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, rice epocd Tsi are insemnele sale proprii, fie sim-
boluri déltuite in piatra, fie ilustriri in frescd,

" mozaic sau in alte tehnici murale, ce oglindesc
cuceririle si specificul unor ani adeseori de apriga ten-
siune, cum sint vremurile revolutionare pe care le
parcurgem de aproape o jumdtate de veac. Printre
functiile -multiple ale artelor vizuale, marcarea fiecarei
epoci cu atare insigne constituie — poate — cea mai
nobild misiune, nu numai ca jalonare a istoriei, ci si
ca expresie umanda concentratd a unor eforturi colective,
tnmanunchiate si directionate spre un singur tel. Exem-
ple rdsunitoare se pot mentiona cu sutele Tn sprijinul
acestei afirmatii, din Antichitatea greco-romana si pind
tn Evul Mediu mediteranean, sau de la explozia umanistd
a Renasterii ptnd tn secolul XX, cind iau sfirsit marile
Impdératii setoase de glorie, de fast si de opere colosale,
prin care au sperat si se facd respectate — nu numai
temute — si si-si afirme prestigiul. Tn slujba cetdtii,
dar mai ales a autoritdtii statale, arta monumentald a
evoluat tn timp in felurite stiluri si interpretdri, Tn
functie de caracterele proprii fiecirei natiuni, de ideolo-
gia dominantd si totodatd de conceptiile estetice ale
artistilor executanti. Expresia cea mai complexd a crea-
tiei In artele vizuale s-a putut constata, de-a lungul
timpurilor, in arhitecturd, Tn constructiile impundtoare,
menite si dureze peste generatii, permanentizind stiluri
si moduri de gindire plastica, precum si amintirea unor
vremuri de glorie sau a unor oameni ilustri. Piramida
sau templu, amfiteatru sau catedrald, palat sau necro-
pold, arhitectura se inscrie ca matrice §i deci obirsie
a artei monumentale, din care aveau sd descindd — o
dati cu diversificarea conceptiilor si zborul fanteziei —
statuia, relieful, fresca, mozaicul, obeliscul, fintina, pavi-
mentul, tapiseria si alte forme de artd majord plasate
tn aer liber, dar ramase in legdturd directd si de nedes-
ficut cu disciplina—mamad, arhitectura. Chiar si Tn se-
colul XX — pornit si demistifice artele plastice, ca de
altfel si alte valori traditionale, s-a péstrat tn cele mai
tndriznete incerciri de democratizare a lucrdrilor de

for public o vizibild preocupare de integrare a acestora
tn arhitectura urbani contemporani, sesizabild ptnd si
fn amenajarea horticold a parcurilor, sugerindu-se prin
fiecare operd expusd o semnificatie, un sens, o aluzie.
Ré@minem deci — indiferent de epocd sau de zona teri-
toriald — convinsi cd arta si decoratia monumentald se
implicd si azi Tn vasta arie a constructiilor ridicate nu
numai Tn marile asezari umane — metropole, municipii
sau cetdti industriale —, dar si Tn spatiile amenajate de
omul modern pentru agrement, pentru repaus sau
pentru meditatie. Cu cit s-a amplificat diversificarea
formelor de artd si decoratie monumentald, cu atft
s-au Tnmultit interpretarile si expresiile, insinufndu-se
n cotidian ca un fenomen cultural major, cu implicatii
fn educatie si culturd si devenit astfel indispensabil
oricarei civilizatii dezvoltate.

Tn istoria poporului romén arta monumentald a urmat
un drum conform cu logica datelor de mai sus, — de la
constructiile timide, dar de bun gust, ale bisericilor
medievale din lemn sau cdrdmidd, trecind peste statuara
de parc si varii forme de picturd murald Tmprumutate
din lumea Mediteranei in secolul XIX, pind la impuna-
toarele ansambluri ale socialismului, Tn care decorul
monumental se integreazd lapidar si convingator fn
ctteva insemne esentiale, gindite o datd cu faza proiec-
tarii fatadelor.

In lucrarea de fatd, incercdm o prezentare a reali-
zirilor in arta monumentald a ultimelor doud decenii
in tara noastrd, tinind seamd in primul rind de cisti-
gurile calitative obtinute Tn acest rastimp, de schim-
birile de perspectivd, de Tnnoirile ce s-au produs fn
conceptia si Tn practica artistilor profesionisti si, toto-
datd, de afirmarea unor viziuni valoroase in care tra-
ditiile 1si gdsesc un loc pregnant si benefic.

S& precizam mai intli ce se ntelege prin adjectivul
monumental n limbajul plastic de specialitate. Uzual,
acceptia cea mai raspinditd acordatd termenului este
aceea de «colosal », «impresionant prin dimensiuni »,
ori «exagerat», « hiperbolic». Superlativul in materie
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de cantitate pare implicat intotdeaunain acesti termer}s. ":
in adeviratul sens al cuvintului, mopumental se referd
la arta monumentului, adica la genurile de arta plastica
ce decoreazi o cladire arhitectonica. As‘FfeI, o scuglpture}
poate fi monumentald atunci cind se integreaza UPUdI
ansamblu cladit; dar eanu e monun.ﬂenFala. atunci cfn
poate fi asezatd oriunde, fara a-si pierde din roat,
fiind ginditd fara o functie anumita intr-un spatiu. Un
tablou nu e niciodatdi monumental, el poate fi mutat
pe orice perete, pastrindu-si indepenijgn'ga. In schimb,
o frescd, un mozaic sint totdeauna lucrari monumentaAle,
indiferent de dimensiuni, fiindcd prin natura lor sint
aferente unui zid, care face parte dintr-o constructie
ginditd de la inceput sa fie decoratd n atare tehnica
murald. Existd desigur si o altd acceptiune a termenului
de arti monumentald: aceea potrivit careia, monumen-
talitatea se dobindeste prin anumite efecte compoziti-
onale, prin anumite semnificatii profund umane avle operei,
rezultatul creatiei fiind Tn acest caz o_forma de arta
majora. In rindurile ce urmeaza vom utiliza deopotriva
sensul de «integrat in arhitectura» ca si pe acela de
« formd majora a artei », folosind expresia de « decora-
tie monumentald numai pentru lucrdrile strict decora-
tive, fird semnificatii social-umane, — de exemplu, forme
si_elemente pictate, ornamentale, traforuri, piese i
ansambluri de parc cu rol strict vizual etc.

Artei monumentale i este inerent un grad mare de
conventii si anume: mai ntfi subordonarea la arhitec-
turd (totald cind este vorba de mozaic sau de oricare
altd tehnicd de picturd murald); apoi integrarea in ansam-
blul constructiei conform gindirii arhitectului proiec-
tant; in sfirsit, conditia de a nu « sparge » masivitatea
suportului pe care este amplasatd. In acelasi timp, artis-
tului monumentalist 1i revine rolul de a colabora la
realizarea efectului vizual urmarit de arhitect. * Dar

* lon Frunzetti — Pegas, Intre Meduzd si Perseu, vol.1, pag. 24, Editura
Meridiane, 1985.
* lon Frunzetti, op. cit., pag. 243.

toate aceste conventii acceptate de veacuri nu impiedici
lucrarea de artd monumentald @e a avea o viad proprie,
exprimatd prin proportii, prin raporturi matematice
percepute de ochi simultan, ca structuri sau conﬁgu-
ratii geometrice, cu rol estetic si Yltallganf. Po[nmq
de la aceste notiuni, putem afirma fara putintd de tégada
ci arta monumentald romaneascd a fost absorbitd n
ultimii doudzeci de ani aproape int?gral de viata noud
a oraselor, de arhitectura moderna a acestora, supu-
nindu-se conditiilor globale si cerintelor materiale ale
urbanisticii noastre. Putine lucrdri monumenjcale s-au
realizat in acest rastimp Tn afara oraselor si acestea
numai pentru a marca O asezare sau un eveniment
istoric, sau pentru a puncta printr-o eflgle 0 |mpc3rtanta
constructie industriala (baraj, canal, hidrocentrald etc.).
inca din faza proiectarii lucrérilor, s-a manifestat o
crestere substantiald a exigentelor de ordin estetic,
reclamati de urbanizare. Concursurile de machete orga-
nizate tndeosebi in ultimul deceniu au dovedit o negbw-
nuitid bogitie de viziuni artistice, oferind.tc?to_data un
numar considerabil de solutii gisite de artisti din toate
generatiile si din toate genurile tradi.‘gionale de artd.
Ele au venit 1n fntimpinarea solicitdrilor adresate de
edili in sensul unei radicale fnnoiri i aprofupdarl 2
creatiei In acest domeniu, n acord cu reamenajare §l
modernizarea oraselor, cu deosebire a centrelor gi cartie-
relor nou construite. S-a pornit de la idea-premizé =
unanim fmbratisati — ci opera de arta sau decorati2
monumentali trebuie si aibi autoritate, sd domine gmb;-
anta spatiald, atlt ca semnificatie cit si ca efecE vizual
intrucit ea contribuie la rezonanta acesteia — msatll{%
du-se 7n constiinta celor ce o frecventeazd, @ e
atmosfera specifici a cetdtii. Este stiut ca nu orlfe
lucrare poate fi integratd fatadei unui ediﬁgu e
golul unei piete publice, tot asa cum nu Orice cladire
poate suporta o completare cu orice fel de de:cor.monU-
mental. De aceea, selectia preliminarad a spa‘;lgl'ul urb?iﬂ
decorat in ultimii ani s-a ficut mult mai judicios &

trecut, deciziile fiind luate dupd numeroase consultiri,
tot atit de chibzuite ca si executia proiectelor alese,
urmarita pe parcurs, pind in faza finali. Chiar daci
unele din aceste lucrdri reprezintd solutii eclectice,
rezultat al unor compromisuri de puncte de vedere
diferite, putem spune totusi cd printr-o atare proce-
durd s-au evitat o serie de greseli anterioare, mai ales
cele comise din graba si din neconsultarea factorilor de
specialitate.

O consultare sumara a listei de lucrdri monumentale
realizate Tn ultimii doudzeci de ani, ne arati ci s-au
produs o serie de modificdri si mutatii in structurd si
in preferintele pentru anume ramuri ale artei. Astfel,
se poate spune ca fresca si panoul mural in tempera
au fost cvasi-abandonate, Tn general din motive ce tin
de o Tnnoire a tehnicilor traditionale, dar si de adap-
tarea la arhitectura geometricd si functionald a epocii.
Mozaicul — Tndeosebi cel extins pe suprafete ample —
— a devenit tehnica favoritd a artistilor, iar comanda
sociald le-a oferit cu generozitate numeroase prile-
juri spre a-si exercita talentul Tn acest domeniu. S-a
redus statuara de parc, mai ales cea in materiale semi-
definitive (teracotd, ciment etc.), s-au realizat mai
putine busturi si lucrdri tridimensionale de importanta
micd prin semnificatia lor. In schimb, a crescut aprecia-
bil numdrul si ponderea culturald a monumentelor, a
ansamblurilor de sculpturd n aer liber si a tapiseriilor
monumentale cu multiple valente si semnificatii. Acest
efort de concentrare a creatiei monumentale pe lucrari
majore, de maxima importanta istoricd sau ideologicd
si culturald, a obligat pe artisti sd gindeasca mai mult,
sd priveascd problemele specifice cu o atentie marita,
sd~si struneascd si sd-si organizeze altfel elanurile si
imaginatia, directionindu-le spre formule lapidare, cu
ntelesuri imediate, dar si susceptibile de indelunga
contemplare, dacd nu chiar de un veritabil dialog. In
sfirsit, i-a familiarizat cu notiunea de sinteza atotcuprin-
zdtoare, proprie tuturor marilor creatii monumentale
din trecut. Desigur, intr-o initiativd ce-si impune serio-

zitatea atft prin angajarea sociald, cit si prin numdrul

factorilor ce-raspund de finalizarea efortului, Fimine

destul -loc pentru fantezie novatoare, pentru ciutiri
si experiente aprofundate, ca si pentru influentele unor
exemple izbutite din arta contemporani universali,
Astfel cd, in acest rastimp optica artistului monumen-
talist s-a Tmbogatit, s-a amplificat, s-a cizelat §i a cistigat
ca nivel profesional, extinzindu-si orizontul si l3sind
fn urmd bagajul prafuit de facturd academisti. Citeva
— si nu putine — lucrdri din ultimele doud decenii —
sculpturi, mozaicuri si tapiserii — se prezinti ca rod
al unor eforturi indelungi de reformare si innoire radi-
cald a traditiilor noastre monumentale, arogindu-si drep-
tul la o modernitate de valoare europeani, demni de
a figura Tn arta contemporand a lumii. Si tot asa, intr-o
proportie numerici mult superioard, unele proiecte
si solutii imaginate n aceastd perioadd de o serie de
artisti ai genului, au adus in viata plastici roméaneasci
un suflu Tnnoitor §i dinamic, ca si o apreciabild zestre
de idei, ce-si asteapta in viitor materializarea, la chema-
rea comenzii sociale.

O scurtd privire Tn evantaiul lucrérilor finalizate in
ultimele doud decenii ne semnaleazi cistigurile dobin-
dite fatd de epoca precedenti si unele trasituri caracte-
ristice Tn orientarea artei monumentale nationale. Cel
mai vizibil din aceste cistiguri poate fi observat in cali-
tatea lucrdrilor executate, in nivelul estetic atins — de
la maturitatea conceptiilor afirmate (ieri, incd uneori
discutabild) ptnd la finisajul desavirsit, Tngrijit cu minutie
ce reflectd nu numai experientd, ci mai ales grija cu
care s-au tratat subiectele atacate. Un asemenea rezul-
tat se datoreste, desigur, artistilor si in acelasi timp
stilului de muncd adoptat in onorarea comenzilor, in
primul rind unei selectii riguroase a proiectelor prezen-
tate pentru fiecare temd Tn parte. In aceasti ordine
de idei, o importantd deosebiti au avut concursurile
de machete organizate, fie de Consiliul Culturii si
Educatiei Socialiste, fie de Uniunea Artistilor Plastici.
Aceasta din urmd a initiat si organizat in anii 1975—1976
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__in cadrul de breasla — un concurs de machete (sculp-

turd) .pentru monumentele voitvevo*zilo.r 'StefanA 'cel"Mare

si Mihai Viteazul, ce urmau sa fie ridicate in ’dtvers'e

orase din tard, actiune ce s-a bucurat dc_a'o largd parti-

cipare a artistilor. n 1970—1971, Consiliul Culturii st

Educatiei Socialiste a lansat concursul pentru decor.area

noului local al Teatrului National din Bucuresti cu

lucriri de picturd-mozaic (fatada), tapiserie $i sculp-

turd In interior. Dupd o selectie severa, efectuata asupra
unei multitudini de proiecte, prezentate de cei mai

renumiti profesionisti ai genurilor implicate, au fost
alese trei proiecte de tapiseri monumentale', cele mai

mari si mai semnificative executate vreoc.lafca la noi n

tard, lucrdri de care vom aminti in paginile Fiedmaﬁe
artei textile decorativ-monumentale. incd si mai cuprin-
Zitor ca numir de artisti §i solutii prezentate, concursul
organizat de Uniunea Artistilor Plastici ?n_198Q pentru
proiectele monumentelor « Unirea», « Victoria Socia-
lismului», « Revolutia Industriald » si « Colectivizarea
Agriculturii » — toate destinate Capitalei si ma|‘ales
noului su centru civic —a demonstrat o nebanuit de
prodigioasd imaginatie i capacitate inovatoare. Expo-
zitia de machete cu aceste teme, deschisa |i1 Muzeul de
Artd al Republicii timp de aproape o jumatate de an,
a reunit cele mai diferite si mai inegale forte artistice
din tard, tntr-un efort unic de intelegere si aprofundare
a problemelor dificile ce le punea refacerea ra.digalé a
centrului politic §i administrativ din Bucuresti. Intr-o
competitie de atare proportii s-au relevat o serie de
talente tinere, si-au completat experienta sculptorii mai
virstnici, s-a sudat mai strins legatura cu arhitectii si
viziunile lor si s-au semnalat obstacole si greutdti, ine-
rente in fincercarea de a se obtine un maximum de
tinutd n sfera artei statuare. Ultimul concurs de ma-
chete — organizat Tn anii 1983—1984 de Consiliul Cul-
turii si Educatiei Socialiste pentru ridicarea unui monu-
ment inchinat tineretului si eroismului sdu Tn muncad
— lucrare ginditd a fi amplasatd pe canalul Dundre —
Marea Neagrd, la Straja — a constituit o probd fnca si

.

mai pretentioasd pentru artistii_sculpt.ori. datoritd dimen-
siunilor colosale la care trebuia pronectat’monqmei?tul.
Daci pentru lucrdrile destinate Eentrulm Capitalei nu
s-a ajuns fncd la o optiune finald — poate si datoritd
varietatii si numdrului de solu‘gn—,.ln-s_chlm_bMonvu-
mentul Tineretului s-a realizat Intr-un timp relg‘clv.scurtt
pecetluind astfel una din cele mai remarcabile izbinzi
monumentale in epoca de care ne ocupam. Astfel,
concursurile de machete pentru monumente si-au dove:
dit eficienta, impunindu-se pentru viitor ca o metodd
de lucru indispensabild unei reusite estetice. Madlete
de monumente s-au mai executat si individual de_catre
sculptori, fie ca rezultat al unor comenzi ce li s-au
adresat personal, fie din initiativa proprie, raspunzind
unor atractii diferite pentru anume subiecte sau figuri.
Mentionim pentru valoarea lor intrinsecd machetele
entru un: monument dedicat lui Gelu, concepute de
regretatul Geza Vida, ce urmau sa-si gaseascd un loc
eefinitiv in tinutul Silajului, leagdn al voievodului ce a
infruntat birbiteste invazia maghiard la inceput de secol
XIII. La fel de valoroasi se infatiseazd macheta fn bronz
pentru monumentul Dragos Voda si zimbrul, ultima mare
lucrare ce poartd semndtura maestrului lon Jalea, expusa
la sala Dalles din Bucuresti. Intr-o viziune remarcabll
de indrizneatd a prezentat in 1980 sculptorul Constantin
Popovici macheta unei lucrari ecvestre, evoculd pe
eroul popular maramuresan Pintea Haiducul, tema frec-
vent tratatd pind astdzi fn graficd sau in relief sculptat,
nu insd asa cum o meritd rezonanta sa istorica. Este
picat ci fotografierea machetelor de monumente pré-
zentate la concursuri nu s-a efectuat decit §por‘ad|c 3l
incomplet, nepermitind astizi o documentatie din care-
si putem analiza directiile de evolutie,vd.lversele tin—
dinte afirmate de-a lungul anilor, tncercarile de con |U
rare a unor stiluri si mai ales surprizele (ultimele,
caracterizate mai mult prin insolitul fnnoitor, marchealai;
pasi hotiriti spre modernitate). Astfel, faza c€ ?lé
interesants in elaborarea operei de artd monumen as)
(macheta la scara de interior, prezentatd intr-un concur

o o«

s

rdmine prea putin cunoscutd artistilor monumentalisti
si total necunoscutd publicului.

~Revenind asupra cfstigurilor Tn arta monumentald
din ultimii doudzeci de ani, trebuie sd mai amintim doud
ce au contribuit Tntr-o substantiald masurd la profilul
propriu domeniului de care ne ocupam, si anume:

-a) integrarea mereu mai vizibild §i mai profundd a
lucrdrii de artd sau decoratie monumentald in spatiul
arhitectural cdruia 1i este -destinatd; :

b) tratarea chipului uman (cu deosebire n sculp-
turd) in directia unei pronuntate expresivitdti, tensio-
natd uneori pind la dramatism si care se reflectd in
accentuarea trasdturilor, urmarind efecte psihologice ce
caracterizeazd personalitatea si prestigiul modelului.

Unele precizdri asupra acestor constatdri credem
ca sfnt necesare.

Prin «ansamblu arhitectural » se Tntelege nu numai
o cladire, ce ar putea si ar urma sd primeascd un decor
monumental, indiferent de gen sau tehnicd, ci — intr-o
acceptie mai largd — si un spatiu complex (piata publica,
grupaj de constructii, parc cu sau fard cladiri aferente)
Tn care arhitectul proiectant a decis sd tnscrie o lucrare
de artd monumentald. Drept urmare, artistul monu-
mentalist trebuie s3 cunoascd Tntreg ansamblul in care
i se va amplasa lucrarea, fird sa neglijeze nici un unghi
de perspectivd; trebuie si studieze cum cade lumina
in acest spatiu, ce fniltime au constructiile care Tl
nconjoard, ce raporturi matematice (proportii) existd
intre acestea si opera lui etc. Toate aceste elemente,
in genere ignorate de public, dar foarte importante
pentru efectul vizual final, reprezintd procesul de inte-
grare a lucrdrii monumentale Tn ansamblul arhitectural,
proces studiat si urmarit cu mult mai mare seriozitate
in ultimele doud decenii de citre profesionistii genului,
ca de altfel si de arhitecti.

Tratarea chipului uman constituie o problema esen-
tiald in artele plastice si cu deosebire intr-o artd de
orientare riguros umanistd ca arta romaneasca. Figu-
rile istorice din trecutul nostru pot fi tratate cu o

e L 0B e e Woa b e

libertate mai mare, din lipsd de documente iconografice.
Dar tn epoca modernd — Tncepind chiar din secolul XIX,
de cind existd fotografia — infatisarea oricdrei figuri
celebre — istorice, politice, culturale sau stiintifice —
nu poate ignora realitatea, asa cum rezultd ea din docu-
ment. Astfel cd transfigurarea operatd de artist poate
apisa pe anume trisituri ‘caracteriale ale modelului,
acuzindu-le sau estompindu-le, in scopul sublinierii per-
sonalitdtii acestuia. Remarcdm fin acest sens cd majori-
tatea artistilor romani — mai ales sculptorii — au abor-
dat un expresionism moderat, tincturat cu elemente
poetice, de esentd liricd, Tn care se recunosc traditii
de echilibru, masurd si retinere, proprii structurii tem-
peramentale latine. Tn arta monumentald contemporana
realizati tn tara noastrd nu se intilnesc nici excesul
tragic ce exprimd durerea in forme baroce — atit de
frecvente Tn aria germanicd —, nici grotescul satiric, nici
martiriul figurii in reprezentdri monstruoase si — tre-
buie s& subliniem — nici ilustrativismul academist, foto-
grafic sau fmbinat cu elemente idealizante. O sobrie-
tate calmi si demnd, chiar dacd tensionatd, se degajeazd
din chipurile unor oameni de seamd eternizati Tn sculp-
tura monumentald recentd (G. Bacovia de Const. Po-
povici la Bacdu; Nicolae Bdlcescu de Mircea Spataru la
Cristurul Secuiesc; lon Andreescu de Paul Vasilescu: la
Buziu; Dimitrie Cantemir de lon Irimescu la Bucuresti;
Cdrturarul Dosoftei de Eftimie Birleanu la lasi s.a.). Chiar
atunci cind unii autori au exagerat pind la neobaroc
expresivitatea unor trasituri faciale, aspectul global al
lucrdrilor pastreazd imaginea traditionald, reformulind-o
ca psihologie si interpretind-o cu respectul propriu

conceptiei umaniste. $i ceea ce am relevat mai sus
este Tncd si mai vizibil Tn portretele monumentale reali-
zate 1n ultimele doud decenii, in care lirismul nostru

latin este atit de intens prezent, incit elementele de

expresie se supun in rezonanta lor unei ereditati mani-

festatd cu retinere si discretd relevare a tensiunii inte-

rioare. Constatarea de mai sus a dus Tn ultimii ani, Tn

arta portretului, la opere de tinutd si de maximd sensi-
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bilitate. O ultimd trasdtura importanta“doblndl‘gi';ir;
decoratia monumentald a ultimelor decen““eSti'?tpctura
de forme tridimensionale ce conzplgteaza ar Iéoloa-
de astizi, geometricd prin structura i corlwlcefpp.e. .
ne si obeliscuri — unele decprate cu reliefuri _ice s‘zu;
cu functii decorative, grupaje de fc?rme| cergfrwi g
din piatré, reliefuri murale sau pereti scu ptati Tsi g 5
ilustrari reusite indeosebi pe Iltorgl, dar si 1n uD g
centre reamenajate (Galati, Focsant, Bgzau etc.). taaié
tipul cel mai frecvent cautat in decoratia monumental
s-a dovedit a fi fintina — in metal inox sau in ceramica,
in piatrd sau fn mozaic, revigorind a's1A:fe| un tlerltO':cleL;
de trdaitie, asupra caruia vom revent in cursu acest
lucriri — atit pentru inovatiile aparute, cit si pentru
reusita estetica. L] '

Putem vorbi de tendinte decorative in toate'genurlle
de arti monumentald, tendinte puternic sustinute de
arhitectura contemporand, functionald si riguros geo-
metrici in toate térile europene. Necesitatea zf.cordarfl
decorului cu ansamblul constructiei apare deci ca evi-
denti, atit prin material, cft si prin ace_leasl elemente
estetice. Am amintit de forme tridnmensxona[e ce com-
pleteazd arhitectura. Decor'at'ivismgl se manlfegta Tncd
si mai pregnant n formele bldlmen5|ona}|e de artd monu-
mental3, cu deosebire in mozaicul parietal, ciruia i-am
rezervat un spatiu respectabil in aceastd prezentare.
Ne mérginim a constata cd expresionismul i dqura—
tivismul s-au afirmat fn aceste ultime doud decenii ca
directii mari de orientare n arta noastra monunjentat\a:
ilustrate prin lucrdri de valoare ce pot fi nscrise fard
ezitiri in patrimoniul artistic national.

In configuratia artei de for public, monumentele au
ocupat si ocupd locul central. Tn fncercarea de a face o
expunere pe ramuri de creatie monumentald, am acor-
dat prioritate sculpturii — si in primul rind monumen-
telor — pentru perenitatea si ponderea de care se bucura
in peisajul cetdtii, unde piatra si bronzul fsi gdsesc o
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notabild si reconfortanta asezare. Tematiga monumen-
telor initiate si executate s-a concentrat n ]uruj unor
figuri cu rol insemnat in trecutgl poporu!un roman, sau
al unor evenimente in care e'rOI'smul napo.nél s-a mani-
festat cu strilucite izbinzi, biruind advergna‘;nle. Astfel
se justifica Tns3si ratiunea de a fi a unui monument:
aceea de aducere aminte, de eternizare a unor vfapte
si oameni de seamd, conceptie umanista ce imbina res-
pectul valorilor recunoscute cu o orientare larg des-
chisi oriciror aporturi fnnortoare. Pe aceastd ||n|'e tnre-
gistrdm n sculptura monumentald cu semn[ﬂca’gue sto-
rici realizarea a opt monumente ecv?stte in bronz, in
ultimii 15 ani. Este un moment dehvnrf in statuara de
traditie, fiindca lucrdrile ecvestre Intrupeazd 0 gnurlng
majestate conferitd de simbolica Iow:, cerind artistului
sculptor un efort maxim. De aceea, in trecgtul nul prea
tndepértat, statuile ecvestre au fczst .|ncred|n‘gzét‘e a 201
tn tara unor sculptori straini. Dupa Eliberare, a la.'au.|o-
rititile culturale s-au convins de capacitatea artistl oi
romani si daci printre acestia — autori al cel;)r op
ecvestre mentionate — se afla nume'le ||_ustru a n/wv?es-
trului lon Jalea (Decebal la Deva $|‘Mrrcea cel ci:
la Tulcea) precum si a doi sculptori veteran! al.ar—
monumentale (Eftimie Bfrleanu si Marius Bu‘cunouu)tre
trebuie mentionat faptul cd doud rponumente e'cifsdin
importante sint opera remarcabild a unor arti§ o
generatia tinard, care s-au achitat cu succes de satCUlUi
ce si-au luat (Mircea Stefanescu autor al moﬂnur;xg;ls y
Stefan cel Mare, la Podul Tnalt ——Va's|U|, in ’ u ;
Florin Codre, autor al monumentului Avram.anc\e- in
Tirgu Mures, in 1978). Concepute ntr-o wz:\:nalate
general realist-romanticd, toate monumentvele se i
aduc in lumea statuarei noastre o viguroa§avcontrl i :
rod al unor eforturi indelungate, Tmbogétitd cu © ¢
incirciturd de profesionalism.

Tema Independentei de stat a Rom:
obiectul unei alte serii de monumente rnqlcate
zece ani. Initiate 1n1977 (anul centenarglul ‘nde'theorg :
ele s-au finalizat pini In prezent la lasi (autor

maniei a for{naf
tn ultimil
endente)

g

)ﬁwvﬁ
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si Gabriela Adoc — lucrarea cea mai reprezentativd
pentru ideea temd), la Calafat (autor Pavel Bucur), la
Constanta (autor Marius Butunoiu), la Oradea (autor
Constantin Popovici), la Corabia (autor Mircea Stefines-
cu) la Vaslui (autor lon Jiga) si la Piatra Neamt (autor
Valentina Bostind). Interpretdrialegorice, subliniate une-
ori cu accente lirice personale, monumentele amintite
se Tnscriu, de asemenea, Intr-o statuard de conceptie
traditionald figurativd, Tn care fiecare autor si-a ldsat
amprenta proprie atft Tn imaginea simbolicd principald,
c’t si Tn tratarea ei. Tema rdscoalelor tdrdnesti din
1907 — abordatd incd din anul comemorativ 1957 fin
cadrul unui concurs de machete — si-a vazut finalizate
alte doud monumente: la Botosani (autor Gavril Co-
valschi, dar aci cu o semnificatie mai largd, aceea de
luptd a taranimii pentru libertate, independentd, drep-
tate si progres social) si la Bdilesti-Dolj (autor lon
Vlasiu). Toate acestea completeaza seria monumentelor
cu tema « 1907 » realizate Tn perioada 1958—1974 la
Buzdu, Craiova, Pitesti si Bucuresti, Tn judetele in care
rascoalele au demonstrat o fortd maximd, capabild s
zdruncine vechea orinduire. Pentru valoarea lor innoi-
toare Tn plastica noastrd monumentald se cuvin amin-
tite fncd doud monumente ridicate fn acesti ani n
municipiul Drobeta-Turnu Severin si anume: Gdrzile
Patriotice (1974), autor lulia Onita si Partizanii din primul
rdzboi mondial (1980), autor Constantin Lucaci. Ambele
lucrdri se disting printr-o lapidard tratare a figurilor,
prima Tn accente puternice de expresie, a doua Tn cadrul
unei stilizdri decorative accentuatd de materialul inox
in care este realizatd. Innoitoare au fost si initiativele
ce urmdreau realizarea unor ansambluri monumentale
de busturi la Blaj, pe Cimpia Libertatii (1973), memora-
bil loc in istoria revolutiei de la 1848, si la Giurgiu,
pentru cinstirea eroilor din razboiul de Independenta
(ansamblu executat in 1978). Ambele opere au caracter
colectiv, ceea ce este Tn dauna unitdtii lor, fiecare por-
tret avind un alt autor. Dar chiar astfel, monumenta-
litatea acestor ansambluri este necontestatd si ele se

o 4 SE AN TV T,

pot numadra printre exemplele ilustrind diversificarea
si Tnnoirea artei noastre de for. Ultimul monument
— de data aceasta de dimensiuni colosale, menit si
fie privit de la distante mari si sd-si impund pecetea
pe o zond fnsemnatd ca aducere aminte, s-a realizat
pe traseul canalului Dunire-Marea Neagra in anii 1985—
86. Operd a sculptorului Pavel Bucur, obtinuti la con-
cursul de machete de care am pomenit in prima parte
a acestei lucrdri, monumentul fnchinat tinerilor care
au contribuit in mod esential la realizarea Canalului,
reprezintd un moment-cotiturd in statuara monumen-
tald romédneascd — prilej de confruntiri de idei si de
optiuni Tn tendintele de abordare a « colosalului» in
sculptura noastrd, incercare Tndrazneatd de utilizare a
materialului inox Tn aceastd directie.

Trecind la statuara de parc, gen figurativ tradi-
tional, ce imortalizeazd de totdeauna figurile istorice
si culturale ale oricdrui popor civilizat, putem cita in
ultimele doud decenii citeva lucrdri demult asteptate
si care au adus omagiul cuvenit unora din cei mai ilustrii
oameni ai trecutului national. Pictorul lon Andreescu
la Buzdu (1973, autor Paul Vasilescu), Nicolae Bdlcescu
la Cristurul Secuiesc (1978, autor Mircea Spitaru),
Mihail Sadoveanu la Falticeni (1978, autor lon Irimescu),
lon Creangd la Piatra Neamt (1982, autor lon Vlasiu),
Cdrturarul Dosoftei la lasi (1980, autor Eftimie Birleanu),
Nicolae Titulescu la Craiova (1984, autor Alexandru
Deacu) sfnt numai cfteva din exemplele reprezentative
tn acest domeniu. Tn toate domind expresia ca preocu-
pare principald, artistii lasind pe planul doi impresia
imediatd; expresivitatea lucrdrilor — fndeosebi a chi-
pului fiecdrui model —depdseste asemdnarea formala,
fotografica, insinufndu-se convingdtor prin caracterizari
psihologice potrivite cu faima fieciruia, Tn interpretari
puternice si Tnnoitoare fatd de conceptia clasica, moste-
nitd din trecut. Mai ales primele doud lucrdri menti-
onate (lon Andreescu si Nicolae Bdlcescu) se remarcd
prin indrézneli de modelaj mergind pind la neobaroc
sau neo-gotic, infatistnd astfel drama vietii fiecirui per-
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o cu s plis 10 L0 e
mai sus se pot inscrie jral il :
?i|:;iedimensiunea ﬁor si amplasarea in spatiile ?Jisﬁl:na}cﬁ
le definesc in aria sculpturii mari de parc pub b
i categorie pot fi mentionate cfteva statui 1a
gy et i ie. "desi .nu cu aceeasl va-
de importante ca semnificatie, des i
loare plastica fnnoitoare (Gheorghe Doja, | Sibiu,
1976, autor Andrei Szobotka, GheorgheﬂLf;zar a Sibiu,
1985, autor Radu Aftenie; Gabor Aron la Tirgu SeBculesc.
autor Stefan Gherghely ; Andrei Muresanu laBrasov,
1973, autor Virgil Fulicea). O no}a d]stlngta se nre-
gistreazd Tn statuara monur_nenta|a c|u1eana, rgprg7¢n-
tatd prin doud lucréri ale lui Romul ‘Lad.ea, Lucian aga|
si Scoala ardelenand (Cluj, 1970), st prin monumentul
tn bronz inchinat lui Horea, Closca si Cr}$an, opera
semnati de lon Vlasiu. Toate cele trei lucrari au val.oare
de monument, atit ca semnificatie, it si ca realizare
artistica. ; ) v

O 1nsiruire exhaustiva a statuarei dev parc reali-
zatd Tn epoca de care ne ocupam o con5|devravm n'felalocul
ei prin caracterul de inventar ce l-ar cdpata in mod
implicit. Ne-am mdrginit la citeva exemple mai impor-
tante care s-au impus si atentiei publicului. Aceasta
nu Thseamnid ci nu s-au executat si alte lucrdri valoroase,
chiar daci ele nu au beneficiat de o situare in spatii
publice mult circulate, ca de exemplu Avram lancu
de Horia Flimandu (1982, Brad-Hunedoara), Mircea cel
Bdtrin de Oscar Han (1972, Turnu Magurele), Vasile
Cérlova de Gheorghe Coman (1972, Buzdu) s.a. llustratia
prezentei lucrari suplineste intrucitva unele lipsuri Tn
mentiunile nominale, ncercind totodatd si infdtiseze
opere de artd monumentald reprezentative si de pe
tot cuprinsul tarii.

Portretul sculptat (bust sau jumatate figurd) a fost
ilustrat Tn aceastd epocd atft in ansambluri (din care
am amintit pe cele de la Blaj si Giurgiu), cit si n lucrari
singulare, legate- fie de orasul natal al personajului
portretizat, fie de cladirea Tn care acesta si-a dus activi-
tatea sau pe care a marcat-o prin opera sa. Nu e o
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problema simpla sa conferi monumentalitate unui por-
tret, si-l-fnscrii in complext_:lkarhltectpr.al sau tn spatiul
de parc ce i este destinat §i Tn acelasi timp s 1 insuf
prestigiul si respectul datorat personalitatii celuf eter-
nizat. Miiestria artistului monumentalist const tocms
in~ depasirea notiunii deimagine concretd si fidel;
caracteristicd Tn bund mésurék‘lucrarllor de interior,
ce-si pot gasi un loc oriu~nde.A In cazu! monumen.tuluiI
sculptorul este obligat s dea cu orice pret chlpulg!
reprezentat valoarea de'smb.ol sau de efigie a valori
umane pe care o Tntruchipeaza (notiune abstracti, sug-
rati Tn genere prin atitudine §i mal ales prin-trési-
turile fetei). Ca atare, adevaratele portrete monumer
tale sint rare si in noianul de busturi — la noi; a §
pretutindeni — exemplele autentice ce pot fi ciat
tnsumeazi calitati ce le impun cu autonfa"gemdnscuta-
bils. Printre acestea, Portretul lui George Calinesc (ator
Vasile Gorduz, piatrd, 1977, Orasul GheorghelGheorghm
Dej) poate fi o pildd prin forta sa uders.ugest|e., lconcen-
tratid fn expresie si Tn cfteva tras.atur_l-esent,la'e:l ,
La fel de rare au fost in ultimii ani go.mpoz!t,n\e e
parc cu tema alegorica (‘m"aterni.téti, imagini alet.meret,gl
jocuri de copii, sculpturi sportive etvc.) a cdror prezsgh-
se justifica in trecut printr-o real% aderenta @ Pustul
cului, tnclinat spre lirism si care pas'creaza}vmga%tura
pentru o anume poezie plastica de su_pr_fafga. : gngemu
contemporand a restrins ?ntruc?tvei aria ?Ce'swt‘ e
de traditie, fard a-l parési, dar dind prioritate du
zitiilor monumentale cu semnificatit ma! PEZ e
O dezvoltare promitatoare 2 cunoscut 1n aesfatada
relieful monumental, mai rar izolat, singu" P ol
unei clidiri, mai des intilnit la de.cora‘r’eaTUnoi;tré1 &
de monumente, coloane sau obehscu!’l.d ncrip'ﬁv, 15
n bronz, relieful este prin natura lui descrip
trativ, reprezentativ de fapte concrete ( i
festive, diverse munci etc.). Prezenia -l aritee
obicei 1n casete, asezate In jurul elemente., |
tural central, asa cum l-am mostenit ')’: i 5 et
romani (la noi Tn tard la Adamclisi) — €XP

liazd semnificatia unui monument. Decor bogat si util,
poate fi manevrat si exploatat in diverse adincimi — de
la relieful plat (baso) pind la relieful fnalt (alto) — per-
mitind desfasurdri vaste, adeseori cu un pitoresc loca-
lizat, specific monumentului pe care il orneaza. Ase-
menea reliefuri cu caracter intrinsec monumental s-au
realizat la Focsani (Monumentul Unirii, autor lon Jalea,
1974), la Guraslau-Salaj (Monumentul comemorativ al
ultimei victorii a lui Mihai Viteazul, autor Victor Gaga,
1977), la Buzdu (Monumentul « Buzdu 1600 », autor
Gh. Coman) s.a. Ca relief izolat, pe fatada unei cladiri
din centrul vechi al orasului Alba lulia mentiondm lu-
crarea monumentald intitulatd Intrarea lui Mihai Viteazul
in Alba lulia, realizatd in 1975, in bronz, de Horia Fla-
mandu. Ponderea reliefului in sculptura monumentald
va creste la noi tn anii ce vin, impulsionatd de ridicarea
unor ansambluri monumentale impozante in Capitald,
ca si de tniltarea unor obeliscuri In locuri de nfsemnata
aducere aminte.

Am l3sat la urmd mai multe monumente in bronz,
dedicate ostasilor romani ce s-au jertfit la finele celui
de-al doilea ridzboi mondial pentru eliberarea patriei.
Acestea s-au realizat cu intirziere fatd de altele similare,
mult mai reprezentative, Tniltate Tn anii 1958—1960
la Bucuresti, Careii Mari, Oradea, Arad, Timisoara,
Baia Mare s.a. Le mentiondm nu atft pentru valoarea
lor artisticd (sint executate Tn viziune comund, aproape
de naturalism si cu conventiile depdsite n gestica si
in recuzitd), cit pentru a evidentia preocuparea comenzii
sociale de tmplinire a unor goluri Tn actiunea de cinstire
a eroilor neamului. Aceste monumente s-au ridicat la
Sfintu Gheorghe, Covasna, Satu Mare, Sighet,Miercurea
Ciuc si Tirgu Mures. La Beius, cu aceeasi temd, dar Tn
piatrd, Rodica Stanca Pamfil a fncercat o timida iesire
din canoane, cu rezultate onorabile.

O ultimi privire in domeniul sculpturii monumentale
din ultimele doud decenii ne mai releva rare compozitii
decorative Tn marmura sau in otel inox, cu semnificatii
legate de constructiile lingd care sint amplasate. Mai
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cunoscutd publicului rdmine lucrarea Electrificarea (autor
Constantin - Popovici, 1970, barajul- Vidraru); -a. cérei
strilucire metalicd, fulgurantd n peisajul montan; evocad
mitul lui Prometeu, intr-o simbolicd limpede si lapi-
dard, precum si Dialogul undelor (autor Constantin Lucaci,
1972, Televiziunea Romand, Bucuresti),. compozitie de
o expresivitate abstractd deosebit de convingdtoare.
Mai aproape de dimensiunea umand si mai tandre ca
efect mentiondm Legendd populard (autor Vasile Gorduz,
1968, marmurd, Rtmnicu Vilcea) si mai ales Elegie spa-
tiald (autor lulian Olariu, 1972, inox, Bucuresti; cartierul
Drumul Taberei).

Calea deschisa in decoratia monumentald de asemenea
lucrdri poate fi deosebit de fertild tn configuratia urba-
nisticd a anilor ce vin.

Pictura monumentald din ultimele doud decenii a urmat
un curs mai drept si mai bine directionat, asa cum se
tntrezirea inci din primii ani de dupa Eliberare. Incet-
Tncet, artistii pardseau fresca si pictura in tempera,
aceste tehnici fiind folosite in timpul din urmad aproape
numai Tn domeniul picturii de cult. Putinele exceptii
din pictura laicd s-au realizat Tn unele intericare de
cladiri publice, in care arhitectura permitea si recomanda
tehnici traditionale (muzee, consilii populare, case de
culturd amenajate in imobile vechi etc.). Ele pastreazd
caracterul ilustrativ — uneori didactic — mostenit de la
muralistii secolului XIX, cu deosebire la compozitiile
in ulei pe pinzd maruflatd, al cdror realism romantic
se potrivea atit de bine cu mentalitatea epocii. Unele
inovatii (ca de pildd la Universitatea din Timisoara) au
promovat tehnici mixte (alabastru colorat si ulterior
lustruit) care nu au fost reluate. Se cduta ceva radical
tnnoitor si optiunea cvasi-generald s-a fixat-la mozaic
si variantele sau derivatele sale (pldci ceramice, relie-
furi ceramice policrome etc.). Proliferarea mozaicurilor
s-a datorat noii arhitecturi urbane, mai ales geometriei
functionale a acesteia, pregdtitd parcd sia primeascd
acest decor frapant care sd o fncdlzeascd si sd-i dea
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personalitate actuald, indiferent de destinatia construc-
tiilor. Artistii, la inceput mai reticenti (fiindcd putinele
mozaicuri executate la noi in prima jumdtate a seco-
{ului XX sint aproape toate afectate lacasurilor de cult),
s-au convins de posibilititile extrem de diverse ce le
oferd materialele moderne si manevrarea lor, atit fn
fragmentarea suprafetelor, a efectelor de lumina si cu-
loare, cit si in privinta unor surprize de ordin vizual
(reliefuri, combinatii cu metal sau sticld etc.), adeseori
necesare fn ambianta cenusie a orasului industrial. Dupa
primele experiente modeste (cea dintfi la Bucuresti,
la bazinul «Lido», Tn 1959), urmate de mozaicurile
afectate hotelurilor noi din Mamaia si Eforie Nord
si Sud (1959—1963), avalansa de mozaicuri a cuprins
mai toate centrele reconstruite sau reamenajate ale
principalelor municipii. O datd cu aceastd expansiune
a mozaicurilor s-a ivit si necesitatea diversificarii lor,
atit ca viziune artisticd, cft si ca materiale si mod de
tratare a acestora. Desi necoordonate, experientele noi
au dus la solutii indraznete, chiar daca de efect vizual
rigid (ca de exemplu la Casa de Culturd din Mangalia,
la Institutul de Istorie a Miscarii Munictoresti din Bucu-
resti, sau la hotelul «Ambasador» din Capitald n
1963—1964 unde s-au fncercat variante de ceramica
vitrifiatd). Tematica mozaicului Tn aceastd perioadd a
fost ldsatd aproape integral la latitudinea artistilor, care
in genere au preferat motive strict decorative, chiar
dacd uneori presdrate cu elemente figurale sau cu jocuri
de personaje. Tot atunci, arhitectii au intrat in compe-
titie promovind mozaicuri simple — strict decorative —
fie in interioare de localuri comerciale, fie pe fatade de
cladiri, pe care s-au montat plici uniforme de ceramica
industriald coloratd, cu efecte estetice mai mult decit
discutabile. Comanda sociald a Tnregistrat impasul la
care se ajunsese, astfel cd Tn primii ani ai deceniului al
optulea s-a alcituit o problematicd a mozaicului, cu
citeva linii directoare si mai multe solutii de ordin
practic, ce s-au aplicat in anii urmdtori atft la lucrérile
de amploare din municipii, ¢t si la mozaicurile ce s-au
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executat tTn mai multe cdmine culturale sau case de
culturd sitesti. Dintre liniile principale de orientare
culturald si esteticd ale mozaicului, care au dat impuls
si prestigiu domeniului, semnaldm initierea si reali-
zarea unor lucrdri supradimensionate pe fatadele unor
constructii industriale recente, ca si ale unor palate

administrative noi, actiune petrecutd in perioada 1975—

1986 cu rezultate deosebit de interesante. La cele mai

multe din aceste lucrdri (cu suprafete cuprinse fintre

150 si 500 m32) factorii de decizie, Tn acord cu ntre-

prinderile si institutiile ce urmau sd primeascd decorul

Tn mozaic, au propus ca temd unicd « Eroismul clasei

muncitoare in opera de industrializare a tarii ». Fard a

se organiza un concurs de proiecte, ldsindu-se la lati-

tudinea colectivelor de artisti monumentalisti conceptia
si reprezentarea concretd a acestei teme — legatd,
bineinteles, si de profilul propriu al cladirilor decorate —

s-a ajuns n final la rezultate impozante si generoase ca

aspect monumental si totodati la citeva lucrdri de ele-

vatd tinutd artisticd, care au permis o seama de ‘con-
statdri si concluzii. Astfel:

a) Mozaicul in piatrd naturald s-a dovedit a fi decorul
cel mai potrivit ca efect vizual n noua noastra arhi-
tecturd urbana. El se acordeazd bine cu simplitatea
geometricd a noilor clddiri — mai ales cele industriale
— pe care le impodobeste cu discretie, dindu-le un
aspect individual ce fnldturd uniformitatea si mono-
tonia, adeseori imputate unor noi cartiere.

b) Mozaicul monumental de mari dimensiuni constituie
un punct de atractie vizuald popular si reconfortant —
la fel ca un monument, desi cu alte semnificatii
social-culturale i deci cu alt impact asupra publicului.

c) Tratarea mozaicului exclude desfasurdrile ilustrative,
proprii picturii murale tn frescd, tempera sau ulei
pe pinzd maruflata. Tn conceptia mozaicului modern —
cu deosebire Tn cel exterior — se impune utilizarea
alegoriei, a simbolurilor sau a altor fnsemne lapi-
dare care sd sugereze Tn imagini convingétoare ideea-
tema a lucrarii.

d) Ca orice lucrare menitd sd ddinuie in timp si sd fie
privitd zilnic de un public numeros, format din
oamenii locurilor, un mozaic de mari dimensiuni
trebuie sd devind familiar si asimilabil unei optici
obisnuite. Ca atare, atit prin linie cit si prin culoare,
nu are voie si «zgirie» ochiul privitorului, nici
si-| socheze, tot asa cum nu trebue sa plictiseascd
prin banalitatea motivelor sau prin riceala paletei.
Inscrierea mozaicului Tn peisajul urban trebuie facuta
dupd aceleasi cerinte psihologice care prezideazd la
decorarea interioard a spatiilor de locuit.

Desigur, nu toate mozaicurile executate fn ultimele
doud decenii Tntrunesc calititile cumulate Tn observa-
tiile de mai sus. Au fost semnalate critici atft fn public,
cit si printre specialisti sau edili ; printre criticile aduse
unora dintre mozaicuri principala se vadeste a fi aceea
determinati de insuficienta fortd de convingere a com-
pozitiei — ceea ce se traduce printr-un redus interes
vizual. Deosebit de dificil de rezolvat, aceastd cerintd
elementar3, dar esentiald, a oricdrei lucrari de amploare
impune in viitor o pregdtire mai temeinicd a echipelor
de pictori monumentalisti specializati Tn mozaic, o mai
atenti si laborioasd selectie a proiectelor si mai ales o
elaborare minutioasd, fird grabd, a executiei finale, cu
respectarea strictd a materialului si a tehnicilor de
lucru. Experientele efectuate Tn tara noastra cu lotul
de mari mozaicuri mentionate mai sus — la Ploiesti,
Brasov, Pitesti, Giurgiu, Turnu Miagurele, Timisoara,
Arad, Tulcea, Buziu, Suceava — constituie o lectie deo-
sebit de utild, profitabild tuturor factorilor interesati,
mai ales artistilor si beneficiarilor de lucrdri. O data
depisita aceastd etapd, este de asteptat sd se configureze
un evantai de solutii practice si imaginative, aplicabile
cu stringentd — fird concesii — n executia lucrérilor
la scara finali. Numai asa mozaicul contemporan poate
evolua tn spatiul urban modern, Tmplinindu-si pe deplin
rolul de operd monumental-decorativa, fntregind si
imbogitind noua arhitecturd cu puncte importante: de
atractie vizuala.

TR N T R —

Asa cum se profileazi in ultima vreme, functia actuald
a mozaicului se dovedeste strict decorativd, chiar atunci
cind in aceastd tehnic3 se trateazd teme mobilizatoare;
apte sd trezeascd In inima privitorului nelinistea premer-
gatoare actiunii. Fiindcd fragmentarea minutioasd a supra-
fetei in jocul cuburilor de mozaic sau de mici placi
ceramice, de cioburi sau de sfirimaturi de piatra,
creeazd o iluzie opticd asemindtoare cu aceea a calei-
doscopului, — un joc cromatic, o stare in care dialo-
gul cu peretele devine inutil. Strdlucirea mozaicului,
fntocmai ca rotirea cozii paunului, trezeste instantaneu
emotia privitorului, absenta efectului vizual echivalind
cu ratarea totald si neputind fi Tnlocuitd de nici un
element rational — cerebral — fie el numai simbolic.
Astfel, mozaicul contemporan evolueaza incet spre stricta
vizualitate, atit in spatiul arid si geometric al orasului
modern, cit si in interiorul arhitecturii de beton si
sticli, functionald si rece. In peisajul fabricat al marilor
aglomerdri, in care de obicei numai vegetatia bine regi-
zati mai poate dispersa impresia de utilitate imediata
si totald, mozaicul — prin cromatica lui — se dovedeste
un remediu datitor de viatd si personalitate pentru
spatii dominate sau chiar Inghetate n ratiunea tehnicii.
El poate fi divertisment sau pauza, accent sau muzicd,
iluzie sau aluzie, factor odihnitor sau prilej insolit,
dar niciodati insiruire narativd, film sau lux de ama-
nunte descriptive. Pare ci secolul XX a preluat de la
antichitatea elenistici ceva din bogiatia princiard a pavi-
mentelor pompeiene, conferindu-le astdzi, drept omagiu,
o spectaculoasi ecloziune, intru agrementarea furni-
carului urias al metropolei industriale.

Considerim necesare citeva cuvinte despre materia-
lele utilizate la mozaicurile executate la noi in tara in
ultimele dou3 decenii, despre efectele si rezultatele ce
le-au dat in arta monumentald.

Piatra naturald ocupd locul cel mai important, atit
cantitativ, cft si valoric, Tn optiunile artistilor specia-

lizati. Desi ofera o paletd restrinsa si o rezistentd redusa,

pietrele ce se gasesc in carierele Romaniei posedd vir-
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tuti cromatice si nuante deosebit de calde si rafinate.
Mai cunoscutd este marmura de Ruschita (Hunedoara)
Tn variantele ei alb-translucid, roz pal sau — mai rar —
cu vinisoare ocru. Pretiozitatea ei si numeroasele posi-
bilitdti de polisaj sau de tdiere in diferite forme se
acordd de minune cu fragmentarea cerutd de mozaic
si cu stabilitatea cromaticd in timp, esentiald pentru
orice lucrare decorativ-monumentald. Mai rard, marmura
neagrd (negrul de Moneasa) — sau mai degraba fn nuante
de gri inchis (granitul de Baia Mare) se dovedeste de
nefnlocuit Tn grafia mozaicului, ca de altfel si bazaltul,
contrapunctind prin sobrietatea lor excesele de sensi-
bilitate liricd si articulind cu precizie compozitia. Piatra
rosie, zisd de Capriori, ca si cea cenusie (Bampotoc,
judetul Caras-Severin), chiar dacd nu atit de nobile
ca origine geologicd, mdresc evantaiul paletei, dove-
dindu-se, prin grenul lor, generatoare de nuante fine.
Familiar si cald, usor de prelucrat, travertinul — cu
porozititile sale — este deosebit de util prin gama larga
de ocruri, de la efecte deschise aproape de galben,
pind la intunecimi oscilind spre brun. Pietrele cu reflexe
verzui, rosii sau albastre sint rare la noi in tard si Tncd
mai rar folosite (mai des, «rosul» de Moneasa). Cu
toatd restringerea acestui spectru cromatic, pictorii
monumentalisti au preferat mozaicul din piatrd naturald
pentru rezistenta lui' Tn timp, pentru efectul vizual ce
confirmd o pretiozitate, nu iluzorie, ci cu valente este-
tice superioare ceramicii industriale. Aceastadin urmad s-a
ndscut si s-a dezvoltat la verticald Tn sfertul de veac ce s-a
scurs de la construirea Tn Roménia a primelor combinate
moderne de ceramicd. Arsa la temperaturi Tnalte (peste
1000°) pentru a se obtine duritatea pietrei naturale,
produsd Tn genere 7n pldci sau plicute de forme drept-
unghiulare sau patrate, in acord cu rigoarea arhitecturii
geometrice, ceramica industriald este susceptibild de
o variatie cromatica fara sfirsit. Ea permite o libertate
de manevrd .cu mult mai mare decit paleta pietrelor
naturale. $i dacd, totusi, artistii:-n-o pretuiesc Tndea-
juns, cauza pare a fi luciul rece al materialului si regulari-
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tatea lui monotond, care poate da unei lucrari de mari
dimensiuni aspectul de reproducere mecanicd. Impresia
de artificial, de confectionat cu mijloace netraditionale,
opuse lucrului manual, propriu artelor plastice, dimi-
nueazi calititile ceramicei industriale, in ciuda bogatiei
ei cromatice si fanteziei cu care poate fi folosita. In
afard de aceste doud materiale de baza pentru mozaicul
monumental, pictorii au incercat si alte solutii (tehnici
mixte, gips colorat si ulterior patinat, dar mai ales
sticld in diverse culori). Tmpinse la nesfirsit, asemenea
cdutiri ar putea Tnsemna un fnceput de decadentd a
genului care, intre altele, comportd o nobild unitate
de materiale scumpe, ce nu permite extravagante si
minimalizdri de tehnicd. Dar pe de altd parte, nici
aici, ca de altfel nici in celelalte domenii ale artelor
plastice, experimentul nu trebuie nlaturat, cu atft mai
mult cu cit tehnica secolului XX este mult prea dina-
micd si avansatd pentru a nu dispune de capacitatea
de a inventa materiale-surprizd, care si revolutioneze
si lumea traditionald a mozaicului.

Marea majoritate a artistilor nostri care lucreaza
astdzi mozaic s-au format in cele doud institute de arte
plastice — din Bucuresti si Cluj-Napoca — unde functi-
oneazi catedre de arti monumentald, care scot anual
cadre pregitite si faci fatd celor mai multe din pro-
blemele de decoratie urbani. Asa cum am citat nominal
pe sculptorii ce s-au afirmat prin lucrdri importante n
ultimii doudzeci de ani, se cuvine si mentiondm aci si
pe artistii ce s-au distins cu lucrdri reprezentative in
domeniul decoratiei murale tn mozaic. In ordine alfa-
beticd, amintim la Bucuresti pe pictorii Virgil Almdsanu,
Mihai Bandac, lon Bitan, Traian Bridean, Constantin
Blendea, Constantin Berdild, Vasile Celmare, Spiru
Chintild, Pavel Coditi, Marin Gherasim, Gheorghe
lacob, Gina Hagiu Popa, lacob Lazir, Viorel Marginean,
lon Minoiu, Aurel Nedel, lon Nicodim, Ervant Nico-
gosian, -Eugen Patras, Eugen Popa, Marin Predescu,
Gheorghe Spiridon, lon Stend!, Gheorghe Saru, Simona
Vasiliu Chintild, Romeo Voinescu, pe graficienii Mihai

Minescu si Napoleon Zamfir si pe decoratorii Costel
Badea, Eugen Cioancd, Dumitru Radulescu si -Gheorghe
Tiutin. In tard s-au remarcat lucrdrile -realizate de Liviu
Florean, Zoltan Kovacs, lon Mitrea si Mircea Vremir
(Cluj-Napoca), Dan Hatmanu (lasi), Constantin Flondor,
Nutiu Romulus si lon Sulea Gorj (Timisoara) Nicolae
Bélaj si Ovidiu Pastind (Ploiesti), Eftimie Modilca (Brasov),
Eustatiu Gregorian (Craiova), Coriolan Hora (Oradea),
Traian Hriscd (Baia Mare), Florin Menzopol (Buzdu),
Gheorghe Olariu si Simon Endre (Tirgu Mures), lon
si Rodica Chisu (Sibiu), losif Tellman (Petrosani) s.a.
Enumerarea de mai sus nu are pretentia de a fi exhaus-
tivda. Nu am cuprins mai sus nici pe artistii care au fost
profesori in trecutul nu foarte indepdrtat—Stefan Con-
stantinescu, Gheorghe Popescu si Paul Miracovici, pic-
tori disparuti, dar cu merite certe In arta mozaicului
ca si In aceea a frescei si care au activat in ultimele doua
decenii. Tot astfel nu am mentionat artisti mai tineri,
care au lucrat in colective prezidate de cei semnalati,
la unele lucriri de mai micd importanta sau la putinele
lucrdri Tn tempera, frescd ori ulei pe pinza maruflata,
tehnici traditionale, dar in prezent rar utilizate Tn deco-
ratia monumentala.

Se pune intrebarea astizi, atit in rindul artistilor
plastici, cit si printre edili si arhitecti, dacd mozaicul
mai trebuie continuat si dezvoltat ca formd specificd
decoratiei urbane contemporane, cu ce destinatie si cu
ce avantaje fatd de alte tehnici. Fiindcd mozaicul este o
disciplin plasticd ce nu-si géseste loc decTt prin exceptie
in spatiul interior al cdminelor, locul sdu de predilectie
raminind cladirile publice. Necesitatile de propaganda,
de personalizare sau de completare a unei ahitecturi —
prin natura ei azi functionald si sobrd — nu constit'uieva
neapirat motive temeinice pentru sustinerea materiala
a unei actiuni, la fel de romatica si generoasd ca poezia,
dar mult mai costisitoare ca aceasta. Dupa analiza expe-
rientelor efectuate si un scurt tur n peisajul. urban
innoit, se poate raspunde fird ezitdri afirmativ: da,
mozaicul mural ca si mozaicul paviment sint utile, nece-

sare si cu certd audientd in societatea actuald. Dincolo
de argumentele de ordin istoric—— continuitatea unor
traditii culturale proprii spatiului Mediteranei rasari-
tene, in care ne fnscriem si noi romanii, — sau de
imperativele educatiei maselor prin mijloacele formelor
majore de artd, executarea unor noi mozaicuri monu-
mentale se impune pe temeiul unor necesitdti spirituale.
In primul rind motivele ce au prezidat la adoptarea lui
fn comanda sociald post-belica fsi pastreazd fntreaga
valoare : decor pretios si pretentios, cu pondere cul-
turald importanta si rezultate educative benefice in
timp si Tn toate paturile sociale. In al doilea rind, mozaicul
s-a impus prin natura stilizarii sale riguroase, prin ma-
terial si ca tehnicd monumentald, drept cel mai potrivit
decor fin arhitectura actuald, integrindu-se deplin si
ficind corp cu constructiile Tn beton, metal si sticld,
cirora le di viatd si le Tnnobileazd. Tn al treilea rind,
constatim cd mozaicul rdspunde unor cerinte spirituale
profunde, de larg ecou uman si estetic. El nu se margi-
neste numai la rolul secund de decor al unei cladiri
fn ansamblul cdreia se integreaza, ci se poate afirma
si ca operd de artd independentd, prin continutul sdu
ideatic si prin valoarea creatiei plastice doveditd de
artist In madiestria executiei. Tn al patrulea rind — de
maxima fnsemnitate — credem cd mozaicul poate darui
epocii socialiste Tnsemne specifice si reprezentative, de
aceeasi greutate ca si sculptura monumentald, avind
fatd de aceasta avantajul culorii si al unei mfnuiri imagi-
native mai dinamice si mai lesnicioase. Strins legat de
picturd — din care descinde si n care istoria artelor
1l include firi ezitdri, mozaicul dobindeste Tn secolul XX
forta unei raspindiri rapide n toate mediile de viata
si Tn toate constructiile — urbane sau rurale — cu carac-
ter public. Dezvoltarea lui ca viziune si modalitati de
realizare plastica fi conferd impulsul necesar patrunderii
n spatiul complex al cetdtii moderne, pentru fmboga-
tirea si infrumusetarea acesteia, ca si pentru ridicarea
nivelului cultural si de intelegere a frumosului de cdtre
tntreg poporul nostru, atft de receptiv la Tnnoiri, ca
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si la revalorizarea unor traditii mostenite din zestrea
spirituald’ a fumii greco-romane. = °- 90 AL O

*

Inscrisi tot in vastul domeniu al artei monumentale,
se cuvine si mentionim o ramurd de creatie plastica
— ultima sositd Tn timp la noi n tard, dar cu o vigoare
neobisnuitd si cu un binemeritat succes de public:
tapiseria. Cu ridécini seculare n trecutul artei populare
(descinde din covorul de perete — « paretarul » sdtesc),
cu o scurtd perioadd de inflorire in arta medievald de
curte si de cult (secolele XV—XVII) — dar atunci cu
strilucite creatii, din care putine ne-au rdmas pind
astizi — marea decoratie textild a cunoscut in ultimele
doui decenii o vertiginoasa ascensiune care o situeaza,
atit ca efort, cit si ca rezultate practice, la acelasi nivel
calitativ cu celelalte lucrdri monumentale traditionale.
Impulsul initial l-a dat, asa cum era firesc, comanda
sociald. Raspunsul, sincer si entuziast l-au dat artistii,
si nu numai decoratorii specializati (ca de pildd Aurelia
Ghiat3, al cdrei rol initiator si fndrumdtor in tapiserie
a fost esential, sau momentul de referintd in tapiseria
de traditie, reprezentat prin creatiile lui Mimi Podeanu)
— ¢i mai ales pictorii si chiar cftiva artisti graficieni.
O primi realizare, binecunoscutd, semnatd de pictorul
lon Nicodim si intitulatd simbolic Cintare omului (1964)
tmpodobeste astizi una din cladirile UNESCO din New
York, amintind 7ntr-o desfdsurare alegorica frapanta
lupta lumii contemporane pentru stipinirea atomului,
cu toate primejdiile ce o ameninta n aceastd confrun-
tare giganticd. Curind a urmat o fnflorire viguroasa a
genului, la aceasta contribuind fntr-o largd masura con-
vingerea edililor cd tapiseria monumentald meritd sa
figureze in decorul interior al cladirilor publice, cu
multiple efecte de ordin estetic si mobilizator. Alte
lucrdri si-au cistigat curind o notorietate meritata, ca
de exemplu ansamblul Anotimpurile (patru tapiserii aflate
la Muzeul Térii Crigurilor din Oradea, executate fn
1970—72 de un colectiv prezidat de Maria Mihalache
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Blendea, ca- proiectantd), apoi File de istorie (semnate
dé Gheorghe Saru §f Liana $aru) lucrare executatd n
1980 pentru Muzeul « Alexandru loan Cuza» din Rugi-
noasa si aflatd astdzi la lasi, tn Palatul Culturii), in sffrsit
mai multe tapiserii de mari dimensiuni executate pentru
diverse case de culturd (lasi, Buzdu) sau cu functie de
cortine de teatru (Tg. Mures, Craiova). Momentul de
virf al tapiseriei monumentale romaénesti Tl reprezints,
fira putintd de fndoiald, realizarea celor trei lucrari
supra-dimensionate, destinate noului local al Teatrului
National din Bucuresti. Montate in anii 1977—79, dupd
o indelungd si laborioasd pregitire (numai proiectarea
a durat circa 4 ani), ele se prezintd azi ca un ansamblu
de proportii neintilnite in fntreaga Europd, dacd ne
gindim c& suprafetele lor mésoard intre 100 si 150 m?
fiecare si cd pentru executarea lor a fost nevoie de o
adevdratd uzind textild improvizatd ad-hoc. Valoroase
att prin conceptie cit si prin nenumdrate semnificatii
general-umane si legaturi de ordin cultural-istoric, tapi-
seriile de la Teatrul National din Bucuresti alcituiesc
un efort eroic si coerent in genul respectiv, fiecare
infitisindu-se ca o sintezd complexd, presdratd cu ele-
mente specifice, Tnscrise Tn forme contemporane. Desi
nici temele abordate, nici viziunile personale ale artistilor
executanti nu permiteau o armonizare care sia dea
impresia de unitate de gindire, (de altfel, nesolicitatd
de arhitectii Teatrului si evitata abil prin asezarea lucra-
rilor in spatii distantate), nivelul creatiei si calitatea
executiei le situeazd pe acelasi plan de maxima elevatie.
Se cuvine si amintim numele artistilor si subiectele
tratate: Genezd si Apocalips, temd semnatd de lon si
Ariana Nicodim ; Omagiu finaintasilor lucrare realizatd
de Virgil Almasanu, Gheorghe lacob si Viorica lacob ;
Din istoria teatrului, alegorie ampld imaginatd de Florin
Ciubotaru. Interesul stirnit in public si in lumea artistica
de aceste tapiserii a constituit nu numai un succes, ci
si implinirea unui deziderat major, urmdrit cu atentie
de fntreaga obste a plasticienilor, precum si dovada
maturitdtii demonstratd de artistii genului si perspectiva

unor noi realizari superioare ca facturd celor inaugurate
i anii- 1964—65. Prin acest ansamblu, tapiseria noastrd
s-a integrat cu autoritate nu numai n arta monumentald
nationald, dar si Tn cea europeand. Ea se prezintd intr-un
vast cimp de confruntari variate si Tmpliniri majore,
pe care solicitarea comenzilor ulterioare, cistigate de
valoarea acestor exemple, avea si-1 extindd in conti-
nuare in anii urmatori. Alituri de numele citate mai
sus, printre artistii ce s-au remarcat n tapiseria monu-
mentald romaneascd mai amintim pe decoratorii texti-
listi Ana Lupas, Graziela Stoichitd, lleana Balota, Florica
Vasilescu, Serbana Dragoescu, lleana Teodoriani Dan,
Aspazia Burduja, Elena Marinescu Haschke, precum si
pe unii pictori ce s-au devotat acestei ramuri de creatie
(Gheorghe Spiridon, Dimitrie Grigoras, Viorel Peni-
soard Stegaru, Liviu Suhar s.a.). Tapiseriile monumen-
tale realizate la noi in tard pind Tn prezent s-au mentinut
in traditia unei bidimensionalitati ce-si avea ca obfrsie
rizboiul de tesut, fie cel tnalt, fie cel pe orizontal,
asa cum au fost mostenite din Evul Mediu si din arta
populard nationald. Propensiunea ce s-a manifestat tn
arta textild din ultima vreme spre tridimensionalitate,
de la trafor la sculpturd in |ind — atit Tn lumea contem-
porani, cit si in arta decorativd roméaneasca — nu s-a
extins inci la lucrdrile monumentale, seriozitatea pro-
blemelor implicate in acest gen pretentios actionind ca
o frini responsabild in calea jocului gratuit, ca si Tn
tendintele unei ludo-plastici mai mult sau mai putin
afisats. Dar viitorul va putea sd aducd tnnoiri substan-
tiale si fn acest domeniu, transgresind canoanele bidi-
mensionale si pardsind amintirea covorului de perete,
cu implicatii atft n functia estetica si sociald, cit si Tn
Infatisarea clasicd. Imaginatia artistilor este libera sa
treaci peste experienta trecutului Tn orice domeniu,
cu obligatia morald de a crea noi si veritabile valori,
chiar daci publicul va subscrie cu intirziere la atare

inovatii.

Fiindcd am amintit de procesul de « democratizare »
a artei in secolul nostru, putem afirma cd arta monu-
mentald tinde si ea — impinsd de arhitecturd si de
dorinta generald de Tnnoire — sd-si gdseascd noi forme
de exprimare, dincolo de cele devenite clasice, forme
mai simple si pe cit posibil mai gréitoare, care, exclu-
zind literatura si descriptia anecdoticd, sd se impund
imediat ochiului si sensibilitdtii unui public mult mai
avizat ca odinioard. Astfel, cu oarecare timiditate, dar
nu chiar atit de rar, arhitectii noilor centre urbane au
preluat parte din domeniul plasticienilor, proiectindu-si
singuri elemente decorative pentru constructii §i uneori
participind la executarea lor. Enumerdm fn acest sens
mozaicuri strict ornamentale, plasate uneori pe fatade,
dar cel mai adesea in spatii secundare, nsufletite de
ceramica industriald prin culori si straluciri optimiste,
apoi elemente de beton, adiacente marilor artere (co-
loane, podiumuri, sfere etc.) care dau personalitate unui
cartier sau forme modeste, frecvent functionale (banci,
vase ori suporturi pentru decor floral de stradd). Se
constatd astizi fn viata urband romadneasca o insertie
discretd a democratizarii tipului traditional de lucrare
monumentald. Chiar dacd atare lucrdri nu au pretentii
de simbol sau de semnificatii de ordin social-istoric,
ele se impun cu oarecare necesitate ca o variatie a
spatiilor, ca un procedeu de evitare a monotoniei Tn
peisajul riguros si geometric al arhitecturii de beton
si sticld. Chiar dacd mai putin pregitit —si cu rezul-
tate adeseori modeste dacd nu mediocre, arhitectul
proiectant se substituie astdzi artistului plastic Tn exe-
cutarea de atare lucrdri, din ce in ce mai des intflnite.
Este un proces firesc ce-si va urma cursul fn contextul
complex si intens al urbanizarii.

O alti forma de democratizare a artei monumentale,
vizibild mai ales in sculptura in aer liber, s-a impus Tn
ultimele doud decenii Tn asa-numitele «tabere» de
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vard. Manifestdri colective ale artistilor profesionisti,
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mai ales tineri, lucrind sub indrumarea obstei lor, care
organizeazi si finanteazd actiunile impreuna cu judetele-
gazdi, taberele si-au dobindit notorietate atit prin nou-
tatea lor, prin transformarea optimistd si beneficd a
spatiilor alese — poieni, coaste de dealuri, rdspintii de
drumuri, livezi pierdute n paduri, parcuri parasite
etc. — cit si prin calitatea lucrdrilor realizate, multe
din ele adevirate opere monumentale spontane. Exem-
plul cel mai cunoscut — tabara de la Magura Buzaului
cu cele 16 editii consecutive cu cite 16 sculptori la
fiecare editie — s-a alcdtuit Tncet si sigur devenind astazi
cel mai amplu si impozant ansamblu de acest gen din
Europa contemporand. Ansamblul cuprinde peste 250
de lucrdri originale de sculpturd n piatrd de calcar
moale, local. Peisaj heteroclit, desigur, joc inegal de
valori, ca si de forme si conceptii, cu tot efortul vizibil
de integrare globald intr-un minunat spatiu silvestru,
Magura atrage, farmecd si se impune printr-o nobild
tncercare de fuziune a traditiei cioplitului Tn piatra,
cu sensurile si semnificatiile secolului nostru. Nu e de
mirare cd exemplul buzoian a fost urmat si de alte
judete. Ansambluri de sculpturi Tn piatrd s-au mai rea-
lizat Tn deceniul al optulea si ulterior in judetele Arad
(comuna Césoaia), Harghita (comuna Lazarea), Gorj (in
comuna natald a lui C. Brancusi — Hobita), Tulcea
(Babadag), lasi (comuna Scinteia) si chiar si in marile
municipii Timisoara si Briila. Organizate dupd acelasi
tipar ca Magura-Buzdu, fiecare din aceste ansambluri
prezintd un interes plastic deosebit, fie de ordin ambien-
tal, fie prin unele lucrédri individuale ce se remarcad
prin tinutd si monumentalitate autenticd. Tabere de
sculpturd in lemn in aer liber, mai rare, dar cu rezul-
tate estetice reale, cu aspect mai degrabd ambiental
decit monumental, s-au realizat la Arcus si Reci (judetul
Covasna), Sdliste (judetul Sibiu), Sighet (judetul Mara-
mures) si Valea Doftanei (judetul Prahova). Le mentiondam
Tn aceastd lucrare pentru promisiunea unei sculpturi
monumental-decorative specifici ethosului romanesc,
practicatd pe o scard largd de majoritatea artistilor
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genului, intr-o manierd dinamica, libera si degajata.
Amintirea lui Constantin Brancusi a rodit, astfel c3
directia pe care a initiat-o meritd sd fie urmata si apro-
fundatd, cel putin pentru valorificarea artisticd a cali-
tatilor lemnului, asa cum le-am mostenit din arta popu-
lard. De o deosebitd importantd se dovedesc si sculp-
turile monumental-decorative Tn metal (fier) executate
la Galati, pe esplanada Dundrii, in anii 1976—1977, in
doua tabere consecutive. Este prima oard la noi in tard
sa s-au executat asemenea lucrdri supradimensionate,
experimentindu-se o formuld fndrdzneatd si complet
noud Tn decoratia tridimensionald in aer liber, Tntr-un
spatiu larg deschis, cu perspective multiple de evolutie
tn viitorul apropiat. Un ultim exemplu, pretios atit
prin unicitatea experientei, cit si prin rezultate, fl
constituie grupul decorativ-monumental Tn piatrd, rea-
lizat de sculptorul Mihai Buculei intr-o poiand de la
marginea satului Buteni (judetul Arad), comandi a
obstei comunale locale, Tn amintirea strabunilor si a
unor fapte istorice savirsite aci la finele Evului Mediu,
precum si Tn ultimul rdzboi mondial. Cele sapte lucrari
cu o simbolicd limpede fnscrisd in traditiile populare
alcatuiesc un ansamblu bine fnchegat, cu calitdti ce
pot fi trecute fara gres Tn rindul operelor monumentale.
O experientd ce-si asteaptd roadele Tn alte initiative
populare sdtesti asemanatoare si care ar trebui s dobin-
deascd publicitatea necesara intelegerii ei si dinamizarii
entuziasmului artistic, exemplu de fertild democrati-
zare a artei monumentale, in forme specifice poporului
nostru, traditiilor si intelegerii lor la scara veacului XX.

Din totdeauna, orasele s-au bucurat de prezenta
apei, de riurile si fluviile pe malurile cirora s-au asezat,
de lacurile si de oglinzile de apa, create mai mult sau
mai putin artificial, dar mai ales de jocul fintinilor. De
la gurile de leu ale Romei antice, potolind setea trecd-
torilor cu jetul proaspat tisnind din zidurile palatelor
imperiale, si pind la marile bazine baroce de la Versailles,
Schénbrun sau Petrodvoret, in care apa izbucneste

din compozitii statuare celebre, fintinile si-au gisit un
loc necontestat Tn istoria universald a artelor. E firesc
ca §i epoca noastrd sd pastreze atractia pentru farmecul
fintinilor, ca si pentru rolul lor functional in orasul
modern. Desigur, nu toate fintinile stnt monumentale.
In aceastd lucrare amintim numai pe cele ce meritd
acest calificativ, cu convingerea ca posibilitdtile tehnice
contemporane permit o dezvoltare nebanuitd a genului,
experimentatd fn majoritatea metropolelor europene
in aceleasi scopuri decorative. Astfel, astazi fintinile
monumentale beneficiazd de efecte spatio-lumino-dina-
mice, mult apreciate de public, in marile parcuri urbane.
Este deci firesc ca problema construirii fintfnilor fin
tara noastra si constituie un subiect de meditatie si de
studiu nu atit pentru artistii plastici (sculptori sau
decoratori) — cit mai ales pentru edili si arhitecti, carora
le incumbd sarcina fnfrumusetdrii oraselor. De aceea,
credem, se poate afirma cd ultimii ani ai secolului
nostru vor fi o perioadd de inflorire artistica a fintini-
lor monumentale, in toate zonele ce vor fi construite
sau reamenajate in ampla actiune de transformare si
modernizare a peisajului romanesc. Ultimele doud de-
cenii constituie Tnceputul acestei perioade, atit pentru
faptul ci s-au realizat numeroase fintini monumentale,
in viziuni moderne si tn materiale noi, cit si pentru
ecoul pe care atare lucriri decorativ-monumentale |-au
stirnit in public. Popularitatea fintinilor se Tnscrie in
cele mai vechi traditii, ele fiind factor de salubritate,
sursi de liniste si echilibru psihologic pentru privitori,
ca si element decorativ major, asezat de obicei fn mij-
locul unei piete. Tn noua arhitecturd urband a tarii,
fintinile au cipatat noi forme — pregnant geometrice,
in materiale specifice (metal inox si marmurd fndeosebi)
— dictate de conceptia proiectantilor si Tmbratisate de
artistii plastici. Vom mentiona citeva exemple care au
adus o contributie Tnnoitoare din punct de vedere
plastic in spatiul cetdtii moderne.

Tnceputul s-a ficut la Constanta — fn 1973 — unde
sculptorul Constantin Lucaci a realizat in piata garii
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o fintind cineticd in metal inox, prima de acest gen
la noi Tn tard. Stdpinind materialul, calittile sale de
lumind si strdlucire frapante, acelasi artist a putut s3
reia la cererea altor municipalitdti, experienta reusitd
n zona litoralului, demonstrind noi posibilitdti in lumea
formelor in metal, ca si in jocurile de apd combinate
noaptea cu efecte de lumind si culoare. Tn anii 1975 —
1979, el a executat alte trei fintini monumentale n
metal inox in orasele Drobeta-Turnu Severin, Vaslui
si Resita, fiecare din aceste lucrari dovedind o persona-
litate distinctd ce se integreaza in peisajul arhitectural.

Eforturi asemanatoare Tn acelasi domeniu si in acelasi
material l-au ficut artistii lulian Olariu (In 1981 Ia
Sf. Gheorghe, judetul Covasna) si Napoleon Zamfir,
tn parcul Muzeului « George Enescu» din localitatea
Tescani (judetul Bacu). Primul si-a conceput lucrarea
n forma unui joc bogat de pasiri (pescarusi), al doilea
in forma unei orgi monumentale, omagiu adus marelui
compozitor care a creat opera sa capitald — Oedip —
pe meleagurile bicduane. Daci toate lucrarile semnalate
mai sus au ca punct comun materialul inox, capabil
de infinite variatiuni, de efecte vizuale, stenice, se cuvine
s3 amintim cd n tard s-au mai realizat in anii din urma
finttni Tn piatrd, fn marmurd sau decorate cu mozaic.
Citdm pentru semnificatia sa istoricd Fintina lui Mihai
Viteazul, operd a sculptorului Gheorghe Coman, ase-
zati pe soseaua Buziu — Nehoiasi, la punctul denumit
«Ciutay, prin care a trecut voievodul Tn anul 1600
(lucrare in relief de piatrd, executatd in anul 1978).
Mai putin importante, dar vidind aceleasi preocupari
decorative, sint fintinile si bazinele ornate cu mozaicuri
tn piatrd sau in ceramicd plasate in diverse spatii urbane
pe care le agrementeazi, conferindu-le un suflu vital
binevenit fn orasul modern.

Tn universul cuprinzitor al sculpturii monumentale si-au
facut aparitia, la noi ca si pretutindeni, doud materiale

de recenti utilizare: lemnul, bine cunoscut din stra- -

vechile traditii populare, si betonul, material specific
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pentru veacul XX, care, chiar dacd prin structurd si
prin culoare se situeazd mult sub nivelul vizual al mar-
murei sau al pietrelor obisnuite;, poate fi, in schimb,
prelucrat cu multd usurintd, este ieftin si permite o
infinitd diversitate si manipulare a formelor. Nu degeaba
marii arhitecti ai secolului — Le Corbusier, Frank Lloyd
Weright, Eero Saarinen, Nervi, Kenzo Tange s.a. — au
revolutionat arta constructiilor prin mijlocirea beto-
nului, folosindu-l la nesfirsit.

Atrasi de cildura pe care o degajeazi fibra lemnoasa,
de frustetea structurii sale, artistii contemporani au
ncercat cu ldudabile rezultate, o revigorare a sculp-
turii in lemn, ca si o migiloasd actiune de fnnobilare
a acestuia, nu numai fn scop strict estetic, pentru expre-
sivitatea si efectul vizual direct, dar si intr-un efort
eroic — dupd exemplul stralucit al lui Brancusi — de
a sculpta tn lemn adevdrate lucrdri monumentale. Cea
mai reusitd creatie Tn acest domeniu o reprezintd pina
astdzi ansamblul executat de sculptorul Vida Geza fin
1965 la Moisei (Maramures) unde cei 11 stilpi de lemn
cioplit, evocind taranii martirizati Tn 1944, la retra-
gerea fascistilor, alcituiesc o operd originald si specifica
plaiurilor locale, dublati de o profundd semnificatie
istoricd. Din pdcate, timpul — gerul, zipada, ploaia —
a ros lemnul, desi acesta fusese preparat pentru a
rezista climei umede a Maramuresului. Zece ani mai
tirziu ansamblul erodat a fost Tnlocuit cu statui fn piatra,
dar nu si cu acelasi efect artistic. Comanda sociald a
ezitat si fncredinteze lemnului cinstea de a se infatisa
in lucrdri monumentale, temindu-se de uzura si perisa-
bilitatea lui. Dar artistii au persistat, fiindcd iubesc
lemnul si 1i apreciaza mult posibilitatile de expresie.
Unii au creat valoroase portrete monumentale in lemn
(lon Deac Bistrita, in expozitia sa personald din 1975,
la Bucuresti), altii au cioplit porti si stilpi Tntr-o sim-
bolica simpla si elevatd, cu multiple rezonante in sufletul
roménesc (Ovidiu Maitec si Gheorghe lliescu Calinesti),
fn fine altii, In majoritate tineri, au dat lemnului forme
si aspecte de o insolitdi modernitate, n care alegoria
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si semnele criptice se intrec in efecte Tnnoitoare, ca
si Tn rezultate vizuale-soc (experientele realizate Tndeo-
sebi la taberele de sculpturd de la Arcus-Covasna). In
toate aceste lucriri se observd tendinte si eforturi
spre monumentalitate, spre accentuarea trasaturilor
fruste ale acestui batrin material care este lemnul,
propriu civilizatiei carpatine si ethosului nostru romé-
nesc. Taberele de sculpturd in lemn ce au urmat expe-
rientelor de la Arcus au demonstrat si alte posibilitati
monumentale ale lemnului. La Sighet, in Valea Doftanei,
la Reci-Covasna, dar mai ales la Salistea Sibiului, in
anii 1980 — 86, s-a continuat drumul Tnceput, tinfndu-se
cont de calititile si defectele acestui material cald si
tandru. Si, in acelasi timp, s-au realizat clteva lucrdri
monumentale in lemn — de data aceasta concepute si
asezate Tn spatii Tnchise, printre acestea distingindu-se
compozitia Coloand cu aripi, executatd tn 1978 de Ovidiu
Maitec pentru noul local al Teatrului National din
Bucuresti. Ne putem astepta la aprofundarea directiei
pe care o reprezintd sculptura monumentald Tn lemn
Tn anii ce vin, fiindcd premisele sint favorabile, iar
atractia artistilor pentru lemn este nealteratd.
Cenusiu si rece, total opus lemnului, usor maleabil
si deci fird personalitate, betonul s-a oferit deopotriva
arhitectilor si sculptorilor. Acestia din urmad l-au incer-
cat cu mai putin entuziasm, dar cu credintd n functia
sa Tnnoitoare si practici. La Costinesti, in anii 1970—
1973, la tabdra internationald a studentilor, ca si la
Amara (judetul lalomita), la complexul sanatorial local,
(1974) s-au infatisat publicului sculpturi fn beton cu
forme diverse si pereti decorati in acelasi material,
tratat fn geometria riguroasd a arhitecturii noi. Expe-
rienta de cert interes profesional, fird pretentii de
monumentalitate intrinsecd, (cel mult cu mentiunea
decorativ-monumentale) lucrdrile de sculpturd in beton
nu au fost repetate in ultimii ani, iar comanda sociald
le-a evitat, cu motivarea mai mult presupusd decit
declaratd, a fragilitatii lor si a redusului efect -optic.
Dar si acest drum rdmfne deschis si trebuie mentionat

ci arhitectii roméni, mai mult decit artistii plastici,
nu au ezitdri si-prejudecdti pentru-a-l exploata, azi
ca si miine. ;

Numeroase teme fsi asteaptd incd realizarea ca monu-
mente sau ca lucrdri de artd monumentald. Istoria
noastrd nu e Tndeajuns de reprezentatd in artele plas-
tice, in toatd miretia ei, nici Tn momentele eicruciale.
Am amintit in lucrarea de fatd de machetele ramase
de la regretatul sculptor Vida Geza, Infétisind legenda
lui Gelu, una din cele mai tnsemnate marturii ale conti-
nuititii noastre fn Transilvania, subiect ce poate si
trebuie s3 fie reluat Tn anii ce vin. Bogdan Voda, adeva-
ratul intemeietor al Moldovei, are dreptul la o statuie
ecvestri pe drumul Prislopului, acolo pe unde a venit
din leudul Maramuresului si descalece pe plaiurile Buco-
vinei proclamindu-se neatfrnat fatd de coroana Ungariei.
Figuri de domnitori ce au l3sat urme adinci n trecutul
istoric si In cultura romaneasca sfnt fnca prea putin pome-
niti In statuara contemporand. Printre acestia, Nicolae
Alexandru Basarab, Radu de la Afumati, Alexandru
Lipusneanu, fratii leremia si Simion Movild, Radu
Serban si mai ales Serban Cantacuzino, ocupd locuri
de frunte. Obeliscuri, coloane si stilpi, sau alte Tnsemne
comemorative nu s-au asezat incd in toate locurile unde
s-au dat btiliile cele mai importante din trecutul nostru.
Célugdrenii, Baia, Codrii Cosminului, Feldioara, Stani-
lestii, Oituzul, se afld printre acestea. Un monument
pentru Memorandistii ardeleni ar sublinia rolul jucat
de acestia in pregdtirea Unirii, fmplinitd cteva decenii
dupi jertfa lor. Tn sfirsit, numerosi oameni de stiinta,
arti si culturd din ultimele doud secole au fost uitati,
sau mai putin luati Tn seamd 1n actiunea de eternizare
a contributiei lor la spiritualitatea romaneasca. Am
lisat la urma marile cuceriri ale socialismului — Indus-
trializarea, Colectivizarea agriculturii, Revolutia- cultu-
rals, Victoria socialistd s.a. — subiecte tratate Tn nenu-
mirate proiecte si machete, care trebuiesc reluate n
scop de finalizare pe doud sau trei dimensiuni, ca monu-
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noii orinduiri. ?

Existd un interes crescind pentru lucrdrile de artd
monumental3, manifestat de un public cu exigente
mereu sporite, precum si de factorii de decizie din
toate ramurile de activitate ce au tangentd cu domeniul
nostru (arhitecti, artisti, cadre didactice si de propa-
gandi etc.). Ca atare, orice initiativd, orice problemad
dezbituti in public, orice idee noud aparutd in presa,
la radio sau televiziune, nu fac decit sd sporeasca acest
interes, si extinda si si popularizeze problematica mo-
numentali si si-i dea dimensiunea cuvenitd n viata
culturald nationald. O astfel de extindere ar duce firesc
la amplasarea lucrarilor de artd monumentald nu numai
in zonele urbane, dar si in lumea satelor, Tn puncte
de interes istoric sau numai turistic, in afara aglomera-
rilor umane obisnuite §i, Tn cele din urmd, in Tntreg
peisajul romanesc, atit de variat, dar n care prezenta
miinii artistului este incd prea putin simtitd. Un pro-
gram de lucrdri pe termen lung, alcatuit cu grija si
minutie de specialisti, este necesar pind la finele acestui
veac. Nici un considerent nu trebuie si se opuna fmbo-
gatirii sau modificdrii unui atare program, dinamic si
elastic n acelasi timp, pentru a putea onora atit cerin-
tele clasice de artd decorativ-monumentald, cit si necesi-
titile sau urgentele intervenite oportun n viata patriei.
La un asemenea program, ca de altfel si Tn initiativa
generald pentru realizdri de monumente si lucrdri deco-
rative, artistii plastici specializati pot aduce o contri-
butie din ce Tn ce mai substantiald si benefica, edilii
avind obligatia morala de a tine seamd de tot ce e nou
si fertil Tn aria acestui domeniu, de la sugestiile ce se
oferd in expozitiile de artd plasticd si pina la evantaiul
de solutii si machete prezentate fn concursuri organi-
zate. In intreaga campanie desfasuratd pentru ridicarea
de monumente si lucrari decorativ-monumentale, firul
director rimine convingerea cd arta este o necesitate

spirituald de care nu ne putem lipsi §i ca forta ei educa-
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mente principale ale epocii, efigii cuprinzitoare ale
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tiva si culturald in epoca socialistd este cu atit mai efici-
entd, cu cit toti cei ce colaboreazi la inféptuirea ei sint
pitrunsi de aceastd convingere si o pun in practicd,
n mod sincer si cu toatd seriozitatea. Ceea ce s-a realizat
in ultimele doud decenii In eomeniul artei monumen-
tale roméanesti se poate inscrie ca un bilant pozitiv, cu
deosebire din punct de vedere calitativ, fatd de trecut.
Ceea ce nu s-a realizat, sau nu s-a putut Tnfdptui inca
din zestrea de proiecte initiate si dezbdtute, credem
ci poate si trebuie si-si giseascd ofi nalizare, in sensul
celor ariatate mai sus, cind am enumerat unele teme

de interes general. Nici una din acestea nu se cade a
fi abandonati. Fiecare trebuie reginditd, reinnoitd, unele
chiar radical, la nivelul unei viziuni estetice europene,
conformi cu acest sfirsit de secol, Tn care suim treaptd
cu treaptd scara unor prefaceri uluitoare Tn toate dome-
niile de activitate umand. Universul artistic national
nu poate rimfne in urma altora, fiindca spiritualitatea
artei — mai ales aceea ce rezultd din formele sale ma-
jore, in cetate sau Tn spatiul geo-istoric national —
rimine pecetea acestei epoci si marturie grditoare
pentru posteritate.

1. Cornelia lonescu
OMAGIU
tapiserie
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Virgil Almdsanu
Proiect de mozaic pentru Teatrul National din Bucuresti (detaliu:
« Constructia socialismului »), 1975
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3. lleana Balotd
OMAGIU
tapiserie
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lon Jalea
MONUMENTUL LUl DECEBAL,
1974 bronz ; Deva
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1968 piatra; Parcul Herastrau,

Bucuresti
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Ovidiu Maitec
COLOANA CU ARIPI, 1977
lemn ; Teatrul National, Bucuresti

_lon Lucian Murnu

HARAP ALB, 1968
piatrd ; Parcul Herdstrdu, Bucuresti

. lon Nicodim si Ariana Nicodim

GENEZA, 1977
tapiserie ; Teatrul National, Bucuresti

. Florin Ciubotaru s.a.

DIN ISTORIA TEATRULUI, 1978
tapiserie din 1ind ; Teatrul National, Bucuresti
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15. lon Stendl 3
LEGENDE ROMANESTI, 1982 ;
tempera pe zid ; Hotel « Bucuresti», Bucuresti
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16. Grigore Spirescu
Decoratie de ceramicd glazuratd la Clubul
intreprinderii « Cesarom »; Bucuresti
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17. lon Vlasiu

s 1975

SAN

HORIA, CLOSCA §I CRI

bronz

Cluj-Napoca

MIHAIH VITEAZUL, 1978

MONUMENTUL LUI

18. Marius Butunoiu
bronz

Cluj-Napoca
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; 1976
; Cluj-Napoca

BABA NOVAC

19. Virgil Fulicea
bronz

bronz ; Cluj-Napoca

SCOALA ARDELEANA, 1970

20. Romul Ladea







y 23. Romul Ladea
£ , . LUCIAN BLAGA, .
21. Victor Gaga bronz ; Cluj-Napoca / Lancram
MléIC\JIUMEgNTUL VICTORIEI DE LA GURASLAU . ; Aiacut
(detaliu) . ' . , ~ ‘ 24. Colectiv de sculptori
. . . . Ansamblul monumental « 1848 », (detaliu),
bronz; Cimpia Libertatii, Blaj

22. Victor Gaga %
MONUMENTUL VICTORIEI DE LA GURASLAU,

piatrd ; Gurdsldu-Salaj

25. Liviu Florean, lon Mitrea si Paul Sima
Mozaic de faianti la cantina studentilor din Cluj-Napoca
(detaliu)
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26. lon Sulea Gorj, Constantin Flondor si Vladimir Strelet
EROISMUL CLASElI MUNCITOARE, 1982 :
mozaic de marmuri; Intreprinderea « Electromotoare », Timisoara
27. Traian Hriscd
Mozaic de piatrd, 1970
Baia Mare
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28. Vida Geza
SIfATUL BATRINILOR, 1974
piatrd ; Baia Mare
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29. Virgil Fulicea
ANDREI MURESIANU, 1973
bronz ; Brasov

30. Tudor Serban
MONUMENTUL « HORIA, CLOSCA SI CRISAN », 1986
piatrd si metal ; Brasov

31. Ovidiu Maitec
MIHAIL EMINESCU,
bronz ; Oradea




32. Liviu Florean si lon Mitrea |
Mozaic din gresie coloratd, 1978 [ |
Intreprinderea « Armiatura», Zaldu 33. Liviu Florean si lon Mitrea L

Mozaic din gresie coloratd (detaliu) \ }
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34. loan Chisu, Rodica Chisu
si Nicolae lorga
TRADITIE, 1971
mozaic de marmurid ;
Casa de Culturd, Blaj

35. Gavril Covalschi
GEORGE COSBUC, 1978
bronz ; Bistrita-Nasaud
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lon Minoiu
Mozaic din pl
au
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37

Vitraliu peliculizat, 1975

38. Eftimie Modalcd si Alexandru Plugor,
Casa Tineretului, Brasov

BUCURIA MUNCII, 1979
mozaic ; Viisoara-Bihor

3é. Coriolan Hora

- NIMANL Y. VEAT,




40. Florin Codre
MONUMENTUL LUI AVRAM IANCU, 1978
bronz; Tirgu Mures

39. Horia Flimandu
INCORONAREA LUl MIHAI VITEAZUL, 1969
] relief de bronz; Alba lulia
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Sibiu

VICTORIE

bronz ;

1982
hivele Statului

Tirgu Mures

'

si Simon Endre

Gheorghe Olariu
CONTINUITATE
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INDEPENDENTE!I
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43. Constantin Popo
MONUMENTUL
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46. Radu Aftenie
GHEORGHE LAZAR, 1985
piatrd ; Sibiu 48. Nicolae Adam x 975
PALIA DE LA ORASTIE, 1
47. Costel Badea, Eugen Cioanca si Dumitru Radulescu pgt,«;\; Oristie :

Panou din pldci de ceramica,
Clubul Tineretului, Medias




49. Gheorghe Ridulescu Gir
MIHAI VITEAZUL $I SECUII, 1984 ‘ , ‘
bronz; Sfintu Gheorghe-Covasna A | 1

50. Emil Vitroel, arh.
Cristea Milos s.a.
MONUMENTUL
DE LA PAULIS,
bronz; Paulis-
Arad
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51. Mircea Spataru
NICOLAE BALCESCU, 1978
(machetd de ipsos)
bronz ; Cristuru ‘Secuiesc

Mihai Buculei
SANCTUAR, 1982
piatrda ; Buteni-Arad
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53. Mihai Minescu =
Mozaic din gresie glazuratd si natur
sau turnati in masa, 1984
Fabrica de vagoane, Arad

54. Petru Jecza
Panou de beton alb, ‘!975
Casa Tineretului, Timisoara

i

55. lulia Onita
MONUMENTUL MINERILOR, 1982
piatrd ; Baraolt-Covasna




Pastina
1980

Vasile Celmare, Viorel Mirginean si Ovidiu
INDUSTRIALIZAREA JUDETULUI PRAHOVA,
mozaic de marmurd; Ploiesti

it

57. Constantin Popovici
ELECTRIFICARE, 1971
metal inox ; Vidraru—Arges
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61. Constantin Lucaci
Fintind cinetic3, 1979
metal inox ; Drobeta-Turnu Severin

62. Ovidiu Pastina si Nicolae Bilaj
Mozaic de ceramicad, 1970
Scoala Generald nr. 25, Ploiesti
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65. lulia Onita
DIACONUL CORESI, 1978
piatrd ; Tirgoviste

66. Gheorghe Spiridon :
TRECUT S§I PREZENT LA TIR-
GOVISTE (detaliu), 1978
tapiserie monumentald

din Iind ; Casa de Culturd
a Sindicatelor, Tirgoviste
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67. Constantin Blendea si Liviu
mozaic de gres

e




69.

70;

Gheorghe Coman
BUZAU, 1600,
piatrd ; Buzdu

Vasile Celmare

si Viorel Marginean
UZINA, INVATAMINT,
CERCETARE, PRODUCTIE,
1986

mozaic de marmura ;
Uzina de contactoare,
Buzdu
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71. Gheorghe Coman
VASILE CARLOVA, 1972
bronz ; Parcul « Cringy», Buzdu

72. Paul Vasilescu
|ION ANDREESCU,
bronz ; Buzau

73. Florin Menzopol
Mozaic din marmura, 1980
Arhivele Statului, Buzdu




74. Constantin Schirliu

EEL::1986

INDEPENDENTEI

MONUMENTUL

gurele
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Turnu

bronz ;
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77—78. Costel Badea, Dumitru Radulescu si lon Stendl
Mozaicuri decorative din ceramicd, 1975
Casa de Culturd a Tineretului, Slobozia

79. Vasile Gorduz
LEGENDA, 1968
piatra ; Olanesti—Vilcea

80. Paul Bortnovschi
Ansamblu decorativ din beton, 1973
Sanatoriul U.G.S.R., Amara — lalomita




it e e 09 S| ?

82. Constantin Foamete
VLAICU VODA, 1968
piatra ; Cimpulung-Muscel

83. Serbana Drigoescu
DIN ISTORIA DACILOR, 1971
tapiserie monumentald din Iind; Muzeul de Istorie, Drobeta-Turnu Severin

81. Marin Predescu, lon Bitan, Eugen Patras, lon Pantilie
CONSTRUCTIA SOCIALISMULUI, 1978
mozaic monumental de ceramicd glazurata ;
Fabrica de pline Gdvana,
Pitesti
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MONUMENTUL INDEPENDENTE!

bronz ; Constanta

84, Marius Butunoiu




86. Ervant Nicogosian

POSADA, 1987

mozaic din piatra naturald;

Rimnicu Vilcea

Lie Doina
NEAGOE BASARAB, 1968
piatrd; Curtea :de ‘Arges

lon Ddmdceanu
DINICU GOLESCU, 1973
piatrd; Golesti—Arges

Mircea Stefinescu
VLAD TEPES
bronz; Giurgiu




90. Vladimir Predescu
GEORGE STEPHANESCU,
piatrd ; Capatineni—Arges

91. Sultana Maitec
SOARELE, 1970
mozaic de marmurd si sticld auritd ;
Liceul « Vasile Alecsandri», lasi

92. Ana Lupas
IASUL NOU,
tapiserie monumentald din Iind ;

Muzeul de Arta, lasi




. Gabriela Manole Adoc si Gheorghe Adoc
MONUMENTUL INDEPENDENTEI, 1980

(Gabriela Manole Adoc

Statuia Independentei

Gheorghe Adoc

Friza Epopeii dz la 1877)

bronz ; lasi

94. Gheorghe Adoc
ASALT LA REDUTA (detaliu din reliefurile

Monumentului Independentei),
1980 :
bronz ; lasi

95. Liviu Suhar si Lidia Crainic
DE LA UNIRE LA |INDEPENDENTA,

tapiserie din lind ; Muzeul de Artd, lasi




98. Traian Bradean si lacob Lazir
EROISMUL CLASEI MUNCITOARE, 1985

mozaic din placi de gresie glazurata ;
Intreprinderea de unelte si piese
de schimb, Suceava

96. Paul Vasilescu
PETRU MUSAT
bronz ; Suceava

Eftimie Birleanu
CARTURARUL DOSOFTEI

bronz ; lasi
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99. Gavril Covalschi
1907, 1979
bronz ; Botosani

100. Gavril Covalschi
1907 (detaliu)

Constantin Crdciun, Horea Mihai,
Paul Gherasim, Mircea Velea si
Constantin Berdild

CINTARE TARIl DE SUS, 1972
mozaic din piatrda naturald;

Casa de Culturd a Sindicatelor,
Suceava

lon Jalea %
DRAGOS VODA S| ZIMBRUL, 1985
bronz ; Cimpulung Moldovenesc




lon Irimescu
MIHAIL SADOVEANU,
bronz ; Filticeni

Napoleon Zam fir

Fintind arteziand, 1978

metal inox ; Muzeul

« George Enescu », Tescani—Bacdu

105. Vasile Gorduz
GEORGE CALINESCU, 1979
bronz ; Gheorghe Gheorghiu-Dej,

106. Constantin Lucaci
BUCURIA MUNCII, 1982
fintina cineticd, metal inox; Vaslui




lon Jalea !
Eftiinia Birlaahi } MONUMENTUL UNIRII, 1975 f
MONUMENTUL LUI STEFAN CEL MARE, 1977 ; ~ bronz si piatrad; Focsani i
bronz ; Suceava .
; ‘ . lon Jiga
Eftinie Birleany ; MONUMENTUL INDEPENDENTEI, 1980 (detaliu)
MONUMENTUL LU| STEFAN CEL MARE (detaliu) Y relief bronz ; Vaslui
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114. Spiru Chintild, Romeo Voinescu
si Constantin Georgescu
EROISMUL CLASElI MUNCITOARE
IN LUPTA PENTRU [INDUSTRIALI-
ZARE, 1978
mozaic ceramic; Tulcea

115. lon_Gheorghiu si Serbana Dragoescu
GRADINI SUSPENDATE, 1979
tapiserie din Iind ; Muzeul de Artd,
Constanta

116. Napoleon Zamfir
Relief ceramic, 1982
Filatura de bumbac, Gura Humorului
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117. lon Jalea iy
MIRCEA CEL BATRIN, 1973

bronz ; Fulcea

118. Oscar Han
STEFAN CEL MARE, 1972

bronz ; Piatra Neamt




121. Gheorghe lacob
Mozaic din piatrd naturald, 1977
Caminul Cultural, Sarichioi-Tulcea

119. Gheorghe lacob
STIINTA, CULTURA, ARTELE, 1982
mozaic din piatra naturald; Biblioteca din Piatra Neamt

¥y

! 120. Gheorghe lacob
STIINTA, CULTURA, ARTELE (detaliu)

& Aty




122,

123.

Simona Vasiliu Chintild si Spiru Chintild
EINERE ;21973
mozaic din gresie coloratd ; Constanta

Constantin Blendea si Maria Blendea
COPILARIA, 1973
mozaic din gresie coloratd ; Constanta
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124. Edith Orlovschi

Fintind decorativa din ciment alb,
1972

Statiunea Olimp — Mangalia

125. Silviy Bdias si Ethel Lucaci Biias
CAl DE MARE, 1971
compozitie decorativd din beton
$1 marmurd ; Neptun—Mangalia




126. Silvia Radu
NEPTUN, 1976
marmurd ; Neptun—Mangalia

127. Mircea Varzaru
mozaic de marmura,
travertin si gresie; Constanta
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128. Pavel Bucur
Monumentul TINERETULUI, 1986
metal inox; Straja, :
Canalul Dunire-Marea Neagra

MONUMENTS —INSIGNIA OF AN EPOCH

Every epoch has devised its own monumental insignia meant to
symbolize or illustrate — through the medium of sculpture, wall-
painting or mosaic — its struggles and strains, as well as its achieve-
ments, and the revolutionary changes we have been experienc-
ing for almost fifty years have been no exception. It may well
be that, among the multiple functions visual arts assume, the indi-
vidualization of an epoch through such insignia is their noblest
mission, since they, far from being mere artistic reflections of
historical landmarks, can express in a condensed form the single-
purposedness of collective human efforts.

Aglance at the list of monumental works achieved in Romania
in the last twenty years will show a series of changes ocurred
in the structure and the preference for certain fields of art. Thus,
it can be said that fresco and wall panel painted in tempera have
been quasi-discarded for reasons connected in general with the
renewal of traditional techniques, but also with the adjustment
to the geometric functional architecture of our time. Mosaic,
usually of vast proportions, has become the favourite technique
of the artists and social needs have offered them golden opportu-
nities to display their talent in this field. There are less park sta-
tues (especially those made out of terra-cotta or concrete), less
busts and tridimensional works of minor significance. On the
other hand, there has been a definite increase in the number
and cultural share of the monuments, open-air groups of sta.tue's
and monumental tapestries — works of multiple virtues and ot
fications. This trend in monumental art towards works of major
historical, ideological or cultural significance required from t_'he
artists to ponder more, to look more attentively into the specﬁc
problems of art, to muster their strength and chec!( L
imagination, seeking concise formulas likely to convey thve”” ot
Sage on the spot but also to let themselves contemplated or even

dialogued with. Finally, it familiarized them with the notion of
comprehensive synthesis, a constant feature of all the great works
of the past. Needless to say that an initiative whose seriousness
derives from its social pledge and the number of factors respon-
sible for the finalization of the effort leaves enough room for
innovating imagination, for thorough quests and experiences,
as well as for the great examples of contemporary world art,
That is how the monumentalist artists expanded, enriched and
polished their outlook, making better use of their devices and
leaving behind the dusty academist luggage. A fairly large number
of works from the last two decades — sculptures, mosaics and
tapestries — reveal the effort to reform or radically renew our
monumental traditions, claiming their right to a status of Euro-
pean modernity worthy of a definite place in contemporary world
art. Likewise, although in far greater number, certain projects
and solutions designed during this period have brought in a fresh,
dynamic vision and a series of original ideas.

Going back to what monumental art has gained during the
last two decades, we ought to mention two facts that made a
substantial contribution to this field of art: the ever clearer .and
deeper integration of monumental works of art or decorat.xons
in the architectural space they have been meant for, and (chiefly
in sculpture) the markedly expressive trea.tment .of human face,
sometimes carried on till a point of dramatic tension where eéch
emphasized physiognomic feature corresponds to a psychological

trait.

evised par excellence for public spaces. Any
t the fields of monumental creation should
and monuments above all, because of their

Monuments are d
attempt to presen
start with sculpture,
perenniality and sha

re in the townscape where stone and bronze
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are the best suited materials. The monuments erected were
inspired either by leading figures of Romanian history or by
events in which national heroism won brilliant victories overcoming
adversities. After all, this is the raison d'étre of a monument:
to remind of great deeds and great men, to immortalize them in
the national consciousness —a humanist conception combining
the respect for established values and the openness to any innova-
tion.

Sculpted portrait (bust or half-figure) has been illustrated
both by group and single works. During the same period monu-
mental relief has known a promising development. Rather rarely
seen on its own on the fagade of the buildings, it has been
widely used to decorate socles of monuments, columns or
obelisks.

In the last two decades monumental painting has followed a
straighter course that could already be guessed as early as the
first years after the Liberation. Little by little artists gave up
fresco and distemper painting, these techniques being used of
late almost exclusively in church painting. They were looking
for something utterly new and most of them picked up mosaic
and its variants or derivatives (ceramic plates, polychromatic
ceramic reliefs etc.). The proliferation of mosaics was a result
of the new urban architecture, more precisely of its functional
geometry, seemingly ready to receive these striking decorations
that warm it and lend it a topical personality, whatever the desti-
nation of the building. Although reserved in the beginning, the
artists were finally won over by the extremely diverse possibili-
ties offered by modern materials, concerning the fragmentation
of the surfaces and the light and colour effects, as well as visual
surprise (reliefs, combinations of metal and glass etc.) often needed
in the grey environment of the industrial town. Mosaic turned out
to be purely decorative, even when the artists tackled mobilizing
themes capable of awakening in the viewer the disquiet that
precedes the action. The minute fragmentation of the surface
in the play of stone or ceramic bits or glass chips creates an optic-
al illusion, much as that of a kaleidoscope, and the dialogue
with the wall becomes useless. A mosaic, like a peacock tail,
awakens an instant emotion and the visual effect cannot be re-
placed by any rational element, its absence amounting to sheer

26

failure. That is why the contemporary art of mosaic has slowly
evolved towards visuality, both within the dry geometric space
of modern town and the concrete and glass architecture, coldly
functional. In the artificial scenery of the great urban centres
in which only skillfully arranged patches of vegetation can smooth
out the impression of immediate and total utility, colourful
mosaics lend life and personality to the space dominated by the
reason of technics.

Another field of monumental art that has reached a mature
expression and acquired a well-deserved success is tapestry. It
is only fair to say that today’s tapestry derives from the peasant
wall carpets. In the 15th—17th centuries tapestries were hung
on the walls of palaces and churches; although few of them have
been preserved, it is beyond doubt that tapestry had become
an art at that time. In the last two decades tapestry has consider-
ably developed, both the effort involved and the results placing
it on an equal footing with the other traditional monumental
genres.

Under the influence of architecture and the general trend
towards novelty, monumental art seeks new expression forms,
other than the classical ones — simpler and more eloquent at
the same time — that should catch the eye and stir the feelings
of a far better informed public. Timidly but not rarely, the archi-
tects of the new urban centres have taken over some of the plast-
ic artists work, designing themselves decorative elements for
the buildings and even participating in their execution. The so-called
summer ,,camps’’, devoted mainly to open-air sculpture, are
another form of democratization of monumental art that has
gained ground in the last two decades.

Speaking about tradition and novelty in town architecture,
one of the best examples are the wells whose building involves
plastic artists (sculptors and decorators), architects and town
planners. Obviously, the wells changed together with urban
architecture: their modern geometric structure is usually made
of inoxidizable metals and marble, materials that suit both the
designers and the artists.

Alongside with these two materials, monumental sculpture
also uses wood, a traditional building material with the Roma-
nian people, and concrete, a creation of the 2oth century which,

although of lesser visual effect in comparison with marble or com-
mon stone, is cheaper and can be cast into any imaginable shape.

In a future stage of urban development, monumental art will
entirely depend on social needs, as is natural in an organized
socialist society. Yet, the initiative, as well as the management
of the execution of monumental works will not be monopolized
by a single institution. The decentralized socio-cultural develop-

-

ment of the counties, towns and even villages will require local
initiative above all and efforts will add up to a nation-wide cam-
paign to build monuments and create monumental decorative
works, the leading idea being that art meets a spiritual need and
its educative and cultural force in the socialist epoch is all the
greater as all those who take part in artistic creation are aware
of its function. This is, in fact, the salient feature of the Romanian
art in the last two decades and the clue to its definitely better

quality as compared to the past.

English version by
IRINA BOJIN
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LES MONUMENTS—INSIGNES D’UNE EPOQUE

Toutes les époques ont leurs insignes propres, soit des symboles
sculptés dans la pierre, soit des illustrations murales, fresques,
mosaiques ou autres, reflétant les conquétes et le spécifique des
années -souvent: tendues par d'dpres sentiments, comme le sont
celles que nous parcourons depuis prés d’'un demi-siécle; et il
se peut que, de toutes les fonctions que les arts visuels assument,
ce soit justement la création de telles insignes marquant une
époque qui constitue leur mission la plus noble, — non seulement
par le jalonnement historique qu'elles accomplissent, mais aussi
en tant qu'expression humaine concentrée d'efforts collectifs,
réunis en vue d'atteindre un seul et méme but.

Un bref regard jeté sur la liste des ceuvres monumentales
réalisées en Roumanie au cours des vingts derniéres années,
nous révele qu'une série de modifications et de mutations se sont
produites affectant la structure des ceuvres et modifiant le rapport
des préférences pour certaines branches de |'art. Ainsi, on pour-
rait affirmer que la fresque et le panneau mural en détrempe
ont été quasi-abandonnés pour des raisons qui tiennent, en géné-
ral, d'un renouvellement des techniques traditionnelles, mais
aussi de I'adaptation & l'architecture géométrique et fonctionnelle
de I'époque, — et c'est la mosaique, et en premier lieu celle qui
s'étend sur d'amples surfaces, qui est devenue la technique favorite
des artistes, auxquels la commande sociale a généreusement
offert de nombreuses occasions d'exercer leur talent dans ce
domaine. La statuaire de parc, celle surtout qui utilise les maté-
riaux semi-définitifs (terre-cuite, ciment etc.) a connu un certain
déclin, peu de bustes et d'ceuvres tridimensionnelles intéressantes
ou significatives ayant été réalisées. En revanche, le nombre et
Iimportance culturelle des monuments, des ensembles de sculp-
ture en plein air et des tapisseries monumentales a multiples virtu-
alités et significations ont augmenté de maniére appréciable. Cet
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effort, cette concentration visant & créer dans le domaine du

monumental des ceuvres majeures, d'importance historique ou

idéologico-culturelle maximum, obligent les artistes & plus de

réflexion, & accorder une attention accrue aux questions spéci-

fiques, & organiser et utiliser différemment leurs élans et leur

imagination, qui furent ainsi dirigés vers des formules lapidaires,

a sens immédiats, mais aussi susceptibles d'étre longuement

contemplées et méme de susciter le dialogue. Enfin, ils les familiari-

sérent avec la notion de large synthése, propre a toutes les grandes

créations monumentales du passé. Il est évident que dans le
cadre d’une telle initiative qui s'impose tant par son engagement
social que par le nombre des facteurs dont dépend la finalisation
de I'effort, la fantaisie novatrice, les recherches et les expériences
approfondies, de m&me que les influences qu'exercent les exemples
privilégiés de l'art contemporain, ne font pas défaut, bien au
contraire. Si bien que, au cours des vingt années dont nous par-
lions, I'optique de l'artiste monumentaliste s'enrichit, s'amplifia,
se cisela, élevant son niveau professionnel, élargissant son horizon
et laissant loin derriére lui le bagage poussiéreux, de facture
académiste. Un grand nombre d'ceuvres de ces deux dernieres
décennies — sculptures, mosaiques et tapisseries — se présentent
comme étant le fruit d'efforts prolongés visant & réformer
et & renouveler radicalement nos traditions monumentales, attei-
gnant orgueilleusement & une modernité de valeur européenne,
susceptibles de figurer dignement dans le concert de I'art contem-
porain mondial. Et de méme, les projets et les solutions imaginés
au cours de cette période — et bien plus nombreux que par le
passé — par une pléiade d'artistes du genre, suscitérent dans la
vie plastique roumaine un souffle novateur et dynamique autant
qu’un bagage d’idées appréciable.

N ,m-,;mm“m—__

Revenant sur les acquis de I'art monumental des vingt der-
niéres années, il nous faut encore en citer deux qui contribu-
erent dans une mesure substantielle a déterminer le profil parti-
culier du domaine dont nous nous occupons: I'intégration toujours
plus visible et profonde de I'ceuvre d'art ou de la décoration
monumentale dans |'espace architectural auquel elle étajt des-
tinée et la maniére de traiter la représentation humaine (surtout
en sculpture) dans la direction d'une expressivité prononcée,
tendue parfois jusqu'au dramatisme et qui se refleéte dans I'accen-
tuation des traits, poursuivant des effets psychologiques carac-
téristiques pour la personnalité et le prestige du modéle.

Dans la configuration de I'art d'agora, les monuments ont occupé
et occupent une place centrale. Toute tentative d’exposer par
branches la création monumentale doit accorder priorité a la
sculpture — et en premier lieu aux monuments, & cause de leur
pérennité et de I'importance dont ils jouissent dans le paysage
de la cité, ot la pierre et le bronze trouvent une place notable
et réconfortante. La thématique des monuments ainsi congus
et exécutés s’est concentrée autour de figures qui ont joué un
réle important dans le passé du peuple roumain, ou d'événements
ol I'héroisme national s'est manifesté dans des victoires écla-
tantes I'emportant sur l'adversité. C'est ainsi que se justifie la
raison d'étre méme d'un monument: celle de mémento, d'éter-
nisation d'actions et d’hommes mémorables, conception huma-
niste qui allie le respect des valeurs reconnues avec une orien-
tation largement ouverte & n'importe quel apport novateur.

Le portrait sculpté (buste ou moitié de figure) fut illustré
au cours de cette époque dans des ensembles aussi bien que dans
des ceuvres singuliéres. Le relief monumental a connu lui aussi
un développement prometteur, que l'on rencontre rarement
seul, isolé sur la fagade d'un batiment, mais décorant le plus sou-
vent des socles de monuments, de colonnes ou d'obélisques.

La peinture monumentale des deux derniéres décennies suivit
un cours plus direct et mieux dirigé, tel qu'on [’entrevoyait
dés les premiéres années aprés la Libération. Peu 3 peu, les
artistes abandonnaient la fresque et la peinture a détrempe, ces
techniques n’étant presque plus utilisées derniérement que dans
la peinture d’église, On était 3 la recherche d'une technique
radicalement novatrice et ce furent la mosaique et ses dériveés

(plaques en céramique, reliefs en céramique polychromes etc.)
qui finirent par I'emporter de maniére quasi-générale. La proli-
fération des mosaiques était due surtout a la nouvelle architec-
ture urbaine, a sa géométrie fonctionnelle surtout, qui semblait
destinée a recevoir ce décor frappant qui la rende plus chaleureuse
et lui donne une personnalité actuelle, quelle que fut la destina-
tion des constructions. Les artistes, au début plus réticents, se
convainquirent rapidement des possibilités extrémement diverses
que leur offraient les matériaux modernes et leur utilisation tant
pour fragmenter les surfaces, les effets de lumiére et de couleur,
que pour créer des surprises d'ordre visuel (reliefs, combinai-
sons avec le métal et le verre etc.), souvent nécessaires dans
['ambiance grise de la ville industrielle. Telle qu'il apparalt dernie-
rement, la fonction actuelle de la mosaique est strictement déco-
rative, méme lorsqu'elle sert a traiter des themes mobilisateurs,
aptes a éveiller dans le cceur du spectateur l'inquiétude qui pré-
céde I'action. Car la fragmentation minutieuse de la surface grace
au jeu des petits cubes de mosaique, des tessons ou des éclats
de pierre, crée une illusion optique semblable a celle du caléi-
doscope, — un jeu chromatique, un état ou le dialogue avec le
mur devient inutile. L'éclat de la mosaique, comme la roue du
paon, éveille instantanément |'émotion du spectateur, I'absence
d'effet visuel équivalent & un échec total et ne pouvant étre rem-
placé par aucun élément rationnel. Ainsi, la mosaique contem-
poraine évolue lentement vers une stricte visualité, aussi bien
dans |'espace sec et géométrique de la ville moderne qu'a l'inté-
rieur de I'architecture de béton et de verre, froide et foncti-
onnelle. Dans le paysage fabriqué des grandes agglomérations, ou
seule la végétation bien ordonnée peut habituellement disperser
I'impression d'utilité immédiate et totale, la mosaique, par sa
chromatique, se montre un reméde dispensateur de vie et de
personnalité pour les espaces dominés par la raison de la technique.

Il convient aussi de mentionner la tapisserie, également in-
scrite dans le domaine de l'art monumental, derniére venue dans
notre pays parmi les branches de la créa'.cion plastique, mais
qui ne s'en est pas moins imposée avec une vugueu_r peu comm'une
et s'est acquis un succes de public pleinement mérlté.. Aux racines
profondément plantées dans le passé de l'art populaire (elle des-
cend du tapis mural, le pdretar paysan), ayant connu une bréve

29




période d'épanouissement dans l'art de Cour et de culte des
XVe, XVI® et XVII® siecles, qui fournit des créations de grande
beauté mais dont peu ont survécu aux vicissitudes des temps, la
grande décoration textile a connu, ces vingt dernieres années,
une ascension vertigineuse qui la situe aussi bien du point de
vue de l'effort que des résultats pratiques, au méme niveau
qualitatif que les autres ceuvres monumentales traditionnelles.

On peut affirmer que I'art monumental tend lui aussi — poussé
par l'architecture et le désir général de renouvellement — a
trouver de nouvelles formes d’expression, au-dela de celles qui
étaient devenues classiques —des formes plus simples et les plus
éloquentes que possible, qui s'impose sur-le-champ a Peeil et 3
la sensibilité d'un public bien plus avisé qu'autrefois, tout en exclu-
ant la littérature et'la description anecdotique. Ainsi, parfois
avec une certaine timidité, mais de plus en plus souvent, les archi-
tectes des nouveaux centres urbains ont repris une partie de
leur domaine aux artistes plastiques, projetant eux-mémes des
éléments décoratifs pour les constructions et participant parfcis
4 leur exécution. Une autre forme de démocratisation de l'art
monumental — visible surtout dans la sculpture en plein air —
s'est imposée ces deux derniéres décennies dans les ainsi nom-
més «camps » d'été,

La construction des fontaines constitue dans notre pays un
autre sujet de méditation et d'étude non seulement pour les
artistes (sculpteurs ou décorateurs) — que pour les édiles et
les architectes auxquels incombe I'embellissement des villes.
Dans la nouvelle architecture urbaine de notre pays, les fontaines
ont acquis de nouvelles formes, géométriques surtout, exécutées
en matériaux spécifiques (inox ou marbre, le plus souvent), dic-

tées par la conception des batisseurs et accueillies avec enthou-
siasme par les artistes.

Dans le vaste univers de la sculpture monumentale, deux
matériaux, d'utilisation récente, ont fait leur apparition, chez
nous et ailleurs: le bois, bien connu des traditions populaires
ancestrales et le béton, matériau spécifique du XX® siecle, bien
au-dessous, par sa structure et sa couleur, du niveau visuel du
marbre, et des pierres habituelles, mais qui se laisse, en revanche,
facilement faconner et transformer, est bon marché et permet
une diversité et une manipulation infinies des formes.

Au cours d'une prochaine étape urbaniste, ['art monumental de
notre société socialiste organisée, sera tout naturellement absorbé
par la commande sociale. Mais I'initiative, de méme que la surveil-
lance de tout le procés d’exécution des ceuvres monumentales
ne demeurera pas le monopole d'une seule institution. Les dépar-
tements, les villes-municipes et méme les communes dans le
cadre de leur développement socio-culturel décentralise, auront
leur mot & dire, un mot qui acquerra sans cesse plus de poids.
Au cours de la campagne qui se déroule pour I'érection de monu-
ments et d'ceuvres décoratives et monumentales, ce qui s'impo-
sera en premier lieu, ce sera la conviction que I'art est une néces-
sité spirituelle dont on ne saurait é&tre privé, que son impact
educatif et culturel est d’autant plus efficace, al'époque socialiste,
que tous ceux qui collaborent a sa réalisation sont pénétrés de
cette nécessité et la mettent en pratique, sincérement et avec
tout le sérieux requis. Ce qui a été réalisé ces vingt derniéres
années dans le domaine de I'art roumain monumental peut s'in-
scrire comme un bilan positif, surtout du point de vue qualitatif

par rapport au passé.
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