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ARTA Albumul de fatd incearcd o selectie a ceea ce s-a
MON UMENTALR realizat mai valoros in perioadade dupd 23 August
= 1944 in domeniul artei noastre monumentale.
IN Timpul, nepdrtinitor juriu, a cernut el finsusi
ROMAN'A abundenta recolti a acestor ani de tumultoase
SOCIALISTA eforturi si de pasionate cdutiri, rezultat al unei
generoase diruiri de sine, ca si al unui mediu

capabil s3 stimuleze creatia artisticd.

Evenimente scumpe poporului roman, ca si personalititile ce au ilustrat aceste
momente de riscruce din trecutul nostru istoric, au fost evocate in ultimele
trei-decenii de foarte multi artisti. Este de la sine inteles deci cd alcituirea albu-
mului — subiectivi ca orice selectie — nu poate avea, din aceastd cauzd, un caracter
exhaustiv; pe cit posibil am evitat repetarea unor rezolviri asemandtoare, oprin-
du-ne asupra lucririlor care dau profil creatiei monumentale contemporane, prin
viziunile interesante sub aspect artistic afirmate in aceastd etapd. Am tinut de
asemenea si fie prezentati aici cit mai multi dintre artistii care au contribuit la
dezvoltarea artei cu caracter monumental. Lucrarea oferd astfel prilejul unei
mai limpezi cunoasteri a sintezei monumental-decorativ, a intelegerii relatiilor
dintre arhitecturd si artele plastice, exprimate in imagini griitoare prin ele insele.

Prin traditie, arta monumentali trebuie si exprime valori umane inalte,
marcind un eveniment, o idee, sau importanta unei personalitdti. Artistii nostri
monumentalisti au extins cadrul acestei intelegeri, in acord cu limbajul diversi-
ficat al secolului si cu cistigurile noilor tehnici. Aldturi de fresce, mozaicuri sau
sculpturi afectate unor constructii, ei au realizat decoratiuni figurale, unele cu
caracter alegoric sau simbolic, indeplinind un rol strict ornamental. $i au executat
de asemenea numeroase decoratiuni expresive care dobindesc forta de convingere
sau amploarea reprezentativd si mobilizatoare cerutd unei adevédrate lucrdri de
artd monumental3. Interferenta unor atare situatii a dus Tnsd uneori si la decora-
tiuni’ fals-monumentale sau la monumente tratate decorativ, cu deosebire fin
acesti ultimi ani cind nefigurativul a devenit atit de frecvent.

Constatirile de mai sus se explici prin faptul cd atit arta cit §i decoratia monu-
mental3 apartin unor ansambluri arhitecturale gindite de la inceput sd leintegreze
si, ca urmare, variatiile de exprimare in domeniul de care ne ocupdm traduc
nu numai conceptia autorilor plasticieni, ci i paternitatea arhitectilor, punctul
lor de vedere, de multe ori divergent de al artistilor. Réspunderile ce le revin




deopotrivi arhitectilor si artistilor fac din opera de artdi monumentald o sintezd
ce se opereazi normal numai in cadrul unei munci comune, de echipi.

Colaborarea dintre artisti si arhitecti — necesitate elementari in creatia monu-
mentali — a evoluat in tara noastr3, in acesti ani, de la deziderat la realitate,
ajungind in ultima perioad3 la unele exemple de adevératd sudurd — fericit expri-
mati fn unitatea evidenti a ansamblului decorat. (Litoralul cuprinde cele mai
multe cazuri.) Semnalim importanta complexd a acestei probleme pentru a
explica succesul de care se bucurd unele lucriri recente, precum si efectul redus
al altora, reusite din punct de vedere artistic dar insuficient puse in valoare in
ansamblul ce-l impodobesc, sau care nu imbogitesc cu nimic arhitectura spatiului
decorat.

In trecutul nostru arta si decoratia monumentald apar prin secolul XIlII, in
frescele bisericilor zidite de cnejii din Hateg, Zarand si valea Muresului. Dezvol-
tarea ulterioard a arhitecturii religioase din Muntenia (cu momente de virf in
vremea lui Mircea cel Bitrin, Neagoe Basarab, Mihai Viteazul, Matei Basarab,
dar mai ales Constantin Brancoveanu), ca si a celei din Moldova (cu accente in
epoca lui Stefan cel Mare si apoi in domniile lui Petru Rares, Alexandru Lépusneanu
si Vasile Lupu), desdvirseste inchegarea unor stiluri proprii, puternic reliefate
prin frescd, sculpturd ornamentald si tapiserie. Picturile murale ale unor monu-
mente precum Curtea de Arges, Humor, Arbore, Voronetul, Tismana, Sucevita
sau Hurez si atitea altele constituie una dintre cele mai valoroase pagini de arti
din trecutul feudal romdnesc.

fn secolul XVIII, domniile fanariote de tristd memorie se caracterizeazd, intre
altele, printr-o deliberati ignorare a constructiilor civile si religioase; artele monu-
mentale cunosc acum o epocid de decadent3. Tn veacul urmitor, cind ia nastere
statul roman modern, conditiile social-culturale aduc pe teritoriul national unele
influente striine. Arta barocului tirziu european pitrunde in pictura noastrd
bisericeasci. Mesteri de origine germand, cehd sau polonezd infiinteazd aici ate-
liere si practicd o artd eclecticd, in care se recunosc canoanele academiilor din
centrul continentului.

In secolul trecut, artistii nationali reusesc din nou si se impund. Gheorghe
Tattarescu, Constantin Lecca si mai ales Nicolae Grigorescu sint exemple proemi-
nente ale renasterii picturii monumentale romanesti, tot asa cum lon Georgescu,
Stefan lonescu-Valbudea sau sculptorii din familia Storck sint primii monumenta-

listi care pot reprezenta cu cinste creatia autohtond. Aceastd miscare de reinsu-
fletire a unor traditii si de reinscriere in creatia de nivel european, se continud
in primele decenii ale veacului nostru prin frescele lui N. N. Tonitza, G. D. Mirea,
Cecilia Cutescu-Storck si Costin Petrescu, sau sculpturile lui Dimitrie Paciurea
si altii.

Intre cele doud rizboaie, cu toate posibilititile materiale insemnate pe care
statul romén intregit le avea in acea perioadd, comenzile de artd §i decoratie
monumentald se rezumi adeseori la necesititi locale, implinite mai ales din ini-
tiative particulare. Dar si in epoca amintitd se realizeazi citeva opere monumentale
de valoare, rod al eforturilor unor artisti de mare talent: Cornel Medrea, lon
Jalea, Olga Greceanu, Oscar Han, Milita Petrascu §i — spre gloria oragului Tirgu
Jiu — Constantin Brincusi. De numele lor sint legate importante picturi murale
si statui din Capitald, precum si vestitul ansamblu sculptural din resedinta
Gorjului.

Dupi eliberare, problema artei de for public preocupd stiruitor puterea
populari. Odatd depisite greutdtile inerente reconstructiei oraselor distruse,
incepe dotarea sistematici a centrelor urbane cu lucrdri de artd monumentald.
Putem considera mozaicul de la Halele Obor din Capitald, realizat in 1947 de un
colectiv de pictori in frunte cu Stefan Constantinescu, drept prima mare initiativi,
urmatd curind de altele.

Din anul 1956, statul a legiferat modalititile de executie a lucrdrilor de artd
monumentald, alocind totodat si fonduri destinate s sprijine actiunea de impodo-
bire a oraselor. S-au inmultit concursurile pentru monumente destinate comemo-
ririi unor evenimente din trecutul national sau pentru cinstirea unor personalitéti
culturale marcante. (Monumente finchinate ostasilor romani, rdscoalelor tara-
nesti din 1907, grevelor muncitoresti de la Lupeni din 1929 si de la Grivita
din 1933, sau lui Mihai Eminescu, Nicolae Bdlcescu, George Enescu §.a.) Se
realizeazi numeroase statui de parc si fresce pe cladiri vechi §i noi, in puncte
de mare circulatie. ,

in 1959 se trece la decorarea caselor de culturd ale tineretului din Capital.
Un mare numir de artisti — mai ales din rindul tinerilor — se string in colective
de lucru sub conducerea unor mesteri incercati, pentru realizarea pe suprafete
ample a unor picturi murale cu teme complexe.

Are loc apoi decorarea litoralului si a marilor hoteluri din Mamaia, Eforie,
Mangalia i Constanta, construite in stilul funcgional al arhitecturii moderne, —




experientid superioard primei, desfasuratd de astd dati pe un registru tematic
mult mai divers §i cu probleme si inovatii tehnice de mare importantd; pentru
prima oard in tara noastra se experimenteazi diverse tipuri de mozaic: piatra,
ceramicd, ceramicd vitrifiata etc.

in anii urmitori se sistematizeazi o serie de orase, indeosebi cele care au
suferit mai mult din cauza rizboiului. Astfel, lasii, Galatii, Suceava, Piatra Neamt
si, alituri de acestea, Clujul (cartierul nou universitar), Baia Mare si altele, fsi
sistematizeazi centrul lor administrativ si comercial, instaleazd noi unitdti indus-
triale, amenajeazd parcuri si piete. in aceastd vasti operd edilitara, decoratia
monumentald ia un avint remarcabil : se realizeazi numeroase mozaicuri pe fata-
dele cladirilor publice, pe blocurile de locuinte, pe fintini i chiar ca pavimente
de piete, pe ample suprafete.

Dupd acesti ani de experientd, in care se formeazd mai bine de doud sute de
artisti din toate domeniile artei monumentale, se infiinteaza fin 1968 Comisia
de monumente si arti monumentald a Consiliulul Culturii si Educatiei Socialiste,
compusi din arhitecti, artisti de specialitate, critici de artd si reprezentanti ai
judetelor si municipiilor beneficiare de lucrdri. Se acordd o binemeritatd priori-
tate ridicarii de monumente si statui pentru cinstirea marilor figuri din trecutul
national, se obtin importante progrese in tehnologia lucrarilor, pentru a le da
duratd si pretiozitate, §i, concomitent, se incurajeazi initiativele de reinnoire
a decoratiei monumentale prin solutii indraznete. Astfel, pe litoral, in noile
statiuni Olimp, Neptun §i mai ales la Costinesti, iau fiintd ansambluri de lucrdri
decorative in aer liber, care prin forma si materialul lor transformé radical peisa-
jul local, constituind un exemplu fertil de gindire plastica evoluata.

in acelasi timp, un substantial cistig il constituie colaborarea tot mai strinsd
dintre arhitecti, artisti si edili, factor esential pentru reusita esteticd a vastului
program de lucrdri de artd monumentald. Ritmul tot mai intens al activitdtii,
generat de constructiile urbane in cadrul dezvoltirii oraselor noastre, permite
continuarea creatiei in acest domeniu major al artelor plastice, in mod mai orga-
nizat, mai adaptat cerintelor sociale si culturale ale vietii contemporane. Amintim
doar pe citiva dintre artistii a ciror contributie la arta monumentald a epocii noas-

tre a fost hotiritoare, atit prin lucririle ce le-au realizat, cit §i prin experienta

impartisitd generatillor mai tinere, din care s-au ridicat creatorii artei de for
public de astizi: Cornel Medrea, ale cdrui sculpturi de o robustete frustd impo-
dobesc litoralul romanesc intr-o generoasi desfisurare, Gheorghe Anghel, din

opera cdruia am reprodus bustul lui George Enescu si statuia lui Mihai Eminescu
din fata Ateneului, Stefan Szényi, care ne-a lisat o emotionant3 evocare a luptelor
de la Bobilna, in fresca pictatd in 1959 in Capitals, si Paul Miracovici.

Din pleida artistilor ce s-au afirmat in perioada interbelici, un mare numir
continud sd lucreze si astazi in domeniul artei « formelor majore », pe lingé activi-
tatea lor de dascili si indrumitori ai tinerilor artisti. Monumentele realizate in acest
rastimp de maestrii lon Jalea, lon Irimescu, Oscar Han, Gheza Vida, Boris Caragea,
Mac Constantinescu, lon Vlasiu, Zoe Biicoianu, sau picturile murale la a ciror
proiectare si executie au contribuit cu talentul si mestesugul lor profesorii Stefan
Constantinescu, Gheorghe Popescu, Gheorghe Labin, Petre Abrudan, Kovécs
Zoltdn — pentru a nu aminti decit pe cei mai cunoscuti — constituie lucriri de
certd valoare artistica. Aldturi de ei — in generatia de mijloc — s-au afirmat,
cele mai adesea in viziuni innoitoare §i indriznete pentru arta noastri, sculptori
ca Naum Corcescu, Ovidiu Maitec, George Apostu, Constantin Lucaci, Kos
Andrds, Gheorghe lliescu-Cilinesti, lzsék Marton, Paul Vasilescu, Marius Butu-
noiu, Constantin Popovici, Markos Andrds, Wilhelm Demeter si altii, pictori
ca Eugen Popa, lon Bitan, Virgiliu Alm3sanu, lon Nicodim, Constantin Criciun,
Sabin Bélasa, Dan Hatmanu si altii, ale cdror lucriri se inscriu printre cele mai
izbutite din ultima decad3.

In configuratia artei de for public, monumentele ocupi desigur locul central.
In mod firesc, s-a acordat prioritate personalititilor care au jucat un rol insemnat
in trecutul poporului roman sau in istoria §i cultura universald, justificind insisi
ratiunea de a fi a unui monument : aceea de aducere aminte, de eternizare a uno’r
fapte sau oameni, conceptie de facturd clasicd, umanisti care imbini respectul
valorilor recunoscute cu o orientare deschisi larg oricdror aporturi innoitoare.

Atentia factorilor de rdspundere s-a indreptat in primul rind citre ostasii ce
si-au dat viata pentru eliberarea Romaniei, ei fiind, intr-un consens unanim, cei
mai indrituiti sd primeascd omagiul patriei recunoscitoare. Riscoalele tirinesti
din 1907 au alcituit de asemenea pentru foarte multi artisti o preocu’pare ;Ie
lungd durati, concretizatd, pe lingd marea expozitie din 1957, in citeva monumente,
din care reproducem imaginea celor ridicate in orasele Buziu (autor: Cornel
Medrea) si Bucuresti (autor : Naum Corcescu). La concursul pentru monumentele
Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Mircea cel Bitrin, Avram lancu, tinute in ultimul
deceniu, juriile au avut in fatd o mare varietate de solutii, cu numeroase posibi-




lititi de optiune, care permit realizarea aceluiasi subiect in mai multe viziuni —
de egali valoare esteticd — si in locuri diferite.

Diferentierea viziunilor artistice — fenomen pozitiv, constatat in toate ramurile
creatiei in ultima decadd — pune si in acest domeniu probleme de arzitoare
actualitate. Una din ele o constituie amplasarea monumentelor in spatiul urban,
in locuri adecvate semnificatiei lor si care si beneficieze de perspectiva necesard
valorificarii tuturor resurselor de lumini si volum. Din nou conlucrarea sculptori-
lor cu arhitectii urbanisti se dovedeste indispensabild, fie la proiectarea unor
piete, scuaruri sau colturi verzi, in care planurile initiale prevad locul, dimensiunile
si materialul monumentului, fie — mult mai des din pacate — cind monumentul
trebuie si-si giseascd agezarea intr-un ansamblu existent, in care insd niciodatd
nu s-a previzut o statuie.

in aceste ultime ipoteze s-au gisit uneori rezolvari satisfacitoare, ca de pilda
in spatiile ce s-au destinat monumentelor Petru Groza sau George Enescu, in
Capitald, dar mai ales Monumentului Eroilor Patriei ce domind din fndltimea
dealului pe care se afli Academia Militard, o vastd zoni dotatd cu artere largi i
clidiri la scara potriviti perspectivei. Nu tot asa putem spune despre monumentul
de la Obor, inchinat riscoalelor din 1907, sau despre cel din fata Casei Scinteii,
consacrat lui V. I. Lenin, ale ciror piedestale nu sint pe masura spatiului in care
se inscriu imaginile in bronz.

Desigur, cea mai favorabild asezare pentru un monument ramine aceea care
ingiduie privirea lui din orice unghi, in cadrul unui inconjur circular, propriu
pietelor cu gradini si scuaruri centrale, avind pe margini cladiri echilibrate intre
ele. Dar si atunci, stabilirea cu anticipatie a raporturilor intre volumele si nal-
timile constructiilor vecine si cele ale monumentului este esentiald pentru efec-
tul optic, adeseori subordonat dimensiunilor modeste ale sculpturii.

Alti problem3 ce preocupd pe autorii de monumente este o mai expresivd
exprimare (alta decit aceea a figurdrii fidele a imaginii ramasa de la personalitatea
glorificatd) sau nu numai prin binecunoscutele nuduri alegorice de facturd aca-
demist3, tributare ilustrativismului si literaturii, — in cazul monumentelor
dedicate unor evenimente sau valori umane generale. Pentru a dezobisnui publi-
cul de rutina acestei conceptii, in care mai stdruie amintirea vulturilor, leilor sau
victoriilor inaripate ce au d3inuit incd mult timp dupid Tnceputul secolului nostru,

unii creatori contemporani au ficut apel la simboluri puternice, inedite si indraz-
nete, pentru a intruchipa momente istorice de riscruce, ca Unirea, Independenta

- . .
§a:e E§I'|:erarea, ca si conceptele moderne despre tinerete, libertate, descitu-

Asa cum in 1936 Brancusi a imaginat proiectul de monument Spiru Haret sub
forma unei fintinit si‘r‘nbol al scolii la care vin si se adape generatiile tinere (viziune
zst::zrie rne-it:suf;;lt insd s-q irnnptini), existd 'astizi artisti monumentalisti care

p ot:me sobre, fnsd de puternic efect vizual si in spiritul epocii
Poastre, Pentru a inlocui figurile in redingote sau in uniforme adeseori desuete
In care ni se mai infitiseaza uneori personalititi istorice sau culturale. Exem Iui
monunjnenvtului de la Carei (autori: Gheza Vida si arh. Anton Ill)imboiapnu)
reprezintd in sensul acestei evolutii o certi izb?ndé,.

Epoc'a no?strﬁ trebuie sd inliture carentele vechii orinduiri, si in ceea ce pri-
veste situatia monumentelor. Pentru evocarea trecutului nostru’ national eni
educarea publicului, mai ales a tinerelor generatii, avem nevoie {n con’tiPnuarreu
asa curr: fac toate popoarele cu vechi traditii culturale, de ridicarea unor monu’
mente in locurile de glorioass amintire, ca si de monumente inchinate unor valvor;
contemporane, cu semnificatii legate de viata moderni, de preocupirile epocii
noastre. Asa cum s-a fnchinat un monument Electrificdrii (Barajul de pe
f\'rge§ - 1?71’ autor: Constantin Popovici), alte ramuri ale geniului umzn
isi agteaptd imaginile plastice intruchipate in simboluri si alegorii, ca si in f
decorative reduse la esential. ’ B

.Se ..gtle"ché majoritatea oraselor Europei, a ciror viati a depisit jumdtate de
rmler.nu, isi datoreazd personalitatea in buni parte clidirilor pr’inci ale situat
in piete celebre, cit si monumentelor ce amintesc de gloria cetéti'? Adesea?
acesteva s.e.rvesc drept puncte de reper sau chiar ca semne pentru rt,ec;moaste:e:
mora.la si istoricd a agezdrilor pe care le impodobesc. (Un astfel de exem ll’J est
la noi lasul, cu admirabilele sale statui.) De aceea refacerea centrelor istolj'ice alz
unor orase, operd ampld de interes national, care fisi giseste in ansamblul d
la Curtea Veche, din mijlocul Bucurestilor, un splen’did ex,emplu, poate si tree-:

buie e A e .
sd n".levarga mina in mind cu ridicarea treptatd a unor noi monumente cerute
de necesitdti culturale majore.

Aldturi de monumente, un rol insemnat in creatia sculpturald contemporani
poate cel mai difuzat in public, il joacd statuara de parc (busturile comppozitiii;
::u personaje, statuile sportive, elementele decorative tridimensio,n.ale realiz’ate
in materiale durabile §.a.). Statuara de exterior (firi pretentie de monument)




maniei, de la statuile gradinii

s-a dezvoltat in ultimul veac in toate regiunile Ro
deleni, precum si la cele din

Copou din lasi la busturile inchinate cirturarilor ar
Statuia de tip clasic si-a mentinut prestigiul si dupa aparitia
chiar si fatd de cele cu caracter declarat
decorativ. Remarcim numeroase incerciri de a exprima in viziuni diferite, dar
in general in stilizari ce amintesc inclinirile noastre lirice, prinosul de recunos-
tint3 fatd de amintirea celor cinstiti astfel, ca i © serioasi preocupare pentru
elementul decorativ, pentru forme noi si atragitoare, in care materialul si efectul
siu optic au un rol dominant. Pasiunea sculptorilor pentru materiale autohtone
jeri putin cunoscute, ca marmura de Ruschita,
travertinul, pietrele de Magura sau de Bampotoc, utilizate in trecut fie in arhi-
tectura mare, fie in cimitire sau in gorgonele din fata caselor. Nobletea mate-
ui atentd au sporit expresivitatea si deci forta convingdtoare

parcurile Capitalei.
formelor moderne de arti statuard,

a pus in valoare roci pind mai

rialului si finisarea |
a nenumirate sculpturi.

A dispirut gestica retorica,
avintul, drama sau destinul tragic nu se mai puncteazi prin gesturi baroce, ci

prin mijloace mai aproape de echilibrul spiritului nostru. Asistim de multe ori
la interpretdri indriznete de chipuri si legende demult statornicite in optica
noastrd traditionala (Miorita, Mesterul Manole s.a.). Fati de conceptiile ante-
rioare de a figura tilcul strdbun al acestor legende, finregistram ca inovatii
incercirile de a elimina accesoriile narative si de a restringe la esential sim-
bolica lucrdrii in viziuni puternic structurate. Atare exemple, din pacate incd
prea rare, au putut deveni mai convingétoare printr-o abila amplasare a lucrdrilor
in poieni, la rascruci, pe fundalul unei paduri etc. Ansamblul de la Moisei (autor:
Gheza Vida — 1965), initial din lemn, astizi reficut in piatrd, isi dobindeste
rin splendida asezare in peisajul maramuresan,
ci piriul, nici iarba, pe un tipsan natural situat

s-a rarit eclectismul conventional : eroismul,

astfel intreaga sa semnificatie p
din care nu lipsesc nici arborii, ni
la o zvirliturd de bit de drumul mare. Recreerea naturii prin elemente de sculp-
turs, adeseori prin simple forme decorative, imbogiteste peisajul, insuflindu-i
n care se opereazd sinteza doritd de artist:

o poezie noud, O respiratie grava i
integrarea in arhitectura ansamblului.

Prezenta unor forme sculptate, gind
ralului sau pe dealurile atit de genero
este asteptatd nu numai de citre indrdg
vid in forma tridimensionald un factor h

ite pentru un anume colt pe falezele lito-
s raspindite de-a lungul drumurilor tarii,
ostitii artei moderne, ci de toti acei ce
otiritor de estetizare a peisajului. Un

11

tnceput s-a ficut i R PP .
tiva 't.s a facut in acesti ultimi ani. E nevoie numai sa se continue aceast3 pozi
a initiativd pe care taberele d a -
t e sculpturd (ne referim la cel itii
S a cele patru editii de la
au preluat-o cu succes ibui i
, contribuind hotéritor la t
. ransformarea
unor parcuri naturale c ard
are — fard sculpturi — s [ i
L | — s-ar fi pierdut i
e MASURALG: ol : p in anonimat.
. vg Elrvea peisajului cotidian prin statuard — figurald sau decorativd — trebuie
rami a ili
b nd o preocupare permanentd a edililor si sculptorilor nostri
al ute L3 . A o 0 . ;] ’ ’ )
alceastap m |ns.cr.“|e in aceastd ordine de idei realizarea unor lucrdri, de data
e c9 o tlradn,:le recunoscutd in plastica noastrd de totdeauna: fintinile. Rolul
u e A . . . ) '
o Ianc'ti|on:11 §|| in acelasi timp decorativ poate fi implinit in nenumairate feluri
silueta elegantd a puturilor a :
t Cu roatd sau cu cumpanad, i i i
o e ) pand, imagine a satului
, pind la jerbele de apa luminat i
: : e nocturn, ca in feeriile palatelori
rice, fintinile au constitui el s
it puncte de atractie si a
i desfitare pentru i di
rlee. 1 . . : tie s ) oamenii din
: timpurile. Era firesc ca si arhitectura modernd sd includd in ansamblurile
roiectat & ce impli ii i
ge ' ? SL:rse de apd ce implinesc functii multiple. In toate solutiile alese
a arftlstu s-a oprit la vasca traditionald cu decor in mozaic, fie c’é a optat’
ent i i |
g ru orm;le puternic reliefate care permit apei drumuri pline de fantezie
ie cd a combinat indraznet for ina si ,
ma, lumina si culoarea, int i i
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de secole ca rezistentid la intemperiile climei noastre — si care in acelasi timp
constituie o modalitate artisticd rafinatd, permitind infinite desfdsurdri in compo-
zitie ca si in palets — se dovedeste din nefericire prea putin compatibild cu arhi-
tectura secolului XX, cu cerintele unei decoratii moderne. Pe de o parte, e vorba
de gravitatea ei medievald, iar pe de alta, revolutia tehnici impune materiale
mai durabile decit mortarul colorat. Scildati in lumina soarelui care inundd spa-
tiile interioare ale clidirilor de sticld, metal si beton, peretii noilor constructii
suportd mai degrabi acuratetea pdtrunzitoare a mozaicurilor, jocul de umbre
iscat prin denivelirile micilor suprafete acoperite cu cuburi colorate, contrastele
de lumind stirnite de asocierea unor fragmente decupate din materiale vizibile
si pretioase. Astfel c3, dupd experienta cu rezultate modeste consumati la casele
de culturd si la citeva localuri publice din unele orase, cu lucrdri in care culorile
tempera au incercat o reinflorire a frescelor traditionale, pictura monumentald
a ultimului deceniu este reprezentatd aproape integral prin mozaicuri din piatrd
naturald, din plici sau cahle de faiantd, din mici suprafete neregulate din ceramici,
din sticla sau uneori chiar din materiale plastice colorate.

in acord cu arhitectii proiectanti ai constructiilor, majoritatea artistilor preferd
astdzi solutiile amintite, care farimiteazi suprafata in arabescuri, marcind deliberate
tendinte decorative, in opozitie cu cursul narativ sau descriptiv al unei frize de
tip clasic. Se modificd astfel radical insasi natura lucrdrilor cu tot cortegiul de
urmdri impuse de tehnicd si de material, ca de pildd: evitarea ilustratiei, genera-
lizarea alegoriilor si simbolurilor, geometrizarea (sau mai corect simplificarea)
formelor, introducerea de elemente abstracte, justificatd prin necesitatea
aerarii compozitiei etc.

Descresterea elementelor figurale in majoritatea mozaicurilor executate fin
ultimii ani, este intr-o mare mdsurd o cerintd a stilului clddirilor decorate, supu-
nerea la arhitectura geometrica a epocii, concomitentd cu saturatia de naratie,
specificd artei moderne. Majoritatea lucrarilor reproduse in acest album sint in
realitate decoratiuni monumentale in culoare si de multe ori si in relief, ostile
literaturizdrii de altddatd, si numai in unele cazuri mentin elemente sau accente
simbolice care tdlmdcesc publicului semnificatia clidirilor decorate.

Procesul de decorativizare a picturii noastre murale poate fi observat, incepind
cu anul 1962, odatd cu primele panouri realizate pe litoral, in mozaicurile din
diverse materiale, pe suprafete mari, in care teme majore, cu un bogat registru
de interpretdri, au fost tratate decorativ, cu stilizdri puternice, cu reducerea
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detaliilor neesentiale. Ulterior, in mozaicurile §i pavimentele mozaicate realizate
la lasi, Suceava, Piatra Neamt, Posada s.a., se extinde abstractizarea motivelor
si generalizarea simbolurilor, iar din 1970 si pind astdzi autorii se preocupa strict
de picturalitatea suprafetei decorate, in acord cu arhitectura clidirii, fard a mai
incerca (exceptie ficind comenzile speciale) si identifice lucrarea cu o idee inde-
pendentai.

Aceasti eliminare a literaturii giseste adeseori un sprijin n arhitectul proiec-
tant, care preferid ca ansamblul si-si pastreze o personalitate proprie, neumbritd
prin introducerea vreunei lucrdri cu semnificatie independentd. Astfel, artistul
accepti de la inceput un rol secund, numai pentru a da edificiului decorat unitatea
stilistici necesari si indiscutabila personalitate arhitecturald, asa cum s-a proce-
dat in trecut, indeosebi in Renastere. Desigur artistii au nteles in chip diferit
aceasti subordonare fatd de personalitatea clddirii. Unii s-au mdrginit si dea
decorului un caracter potolit, secundar, incercind un echilibru intre formd si
culoare care si permitd privitorului o apreciere globald unitard, fird accente
stridente. Altii, pornind de la convingerea functionalititii oarecum monotone
a arhitecturii moderne, au adoptat solutii mai insolite, surprize care abat ochiul
spectatorului asupra elementului decorativ. In acest scop lucrarea propriu-zisa
— masa de culoare — a fost asociati cu jocuri si efecte de lumind, uneori dirijatd
electric, alteori cu un decor verde vegetal, sau cu posibilitatea reflectdrii intr-o
oglindid de ap3 linistitd. Tot asa cum sculptura monumentald se incadreazi in
peisaj, tinzind si devind parte din aceasta, pictura murald, cu variantele sale in
mozaic, sticld sau relief colorat, isi cautd o tot mai perfectd integrare in ansam-
blul pe care-l decoreazi, urmirind personalitatea acestuia §i mai putin indepen-
denta-i proprie. Fac desigur exceptie la acestd tendintd citeva lucrdri pe teme
date, unele tratate chiar in fresca traditionald (dar amplasate in interioare de
clidiri bine protejate de intemperii) si din care albumul prezintd exemplele cele
mai importante.

La polul opus al acestora se situeazd citeva formule de decoratie noi pentru
tara noastrd, si care (cu toate caracteristicile lor de forme-relief) aduc in primul
plan al preocupdrilor lumina si efectele ei, variate de-a lungul zilei. in aceastd
ordine de idei, ansamblul de la Costinesti alcituieste cea mai indrdzneatd inovatie
in arhitectura si decoratia monumentald din ultimii ani. Folosind betonul (acest
material uzual cvasiincolor si tern ca efect) — direct din cofraj, turnat odatd
cu constructia clidirii, — proiectantii (artisti si arhitecti) au reusit s& daruiascd




fatadelor o neinchipuiti bogitie de semne in relief, capabile si rupa monotonia
si lipsa de pretiozitate a acestui gen de constructii. Privirea este atrasd de modul
in care lumina zilei, vitalitatea soarelui marin din timpul verii, cade pe aceste
reliefuri si suprafete, transformindu-le de la ceas la ceas, insinuindu-se in dispo-
zitia spectatorilor ca un subtil joc de umbre alcituit din forme si linii inedite,
ce contribuie la o atmosferd ambientald optimistd si de elevat gust. Evolutia pic-
turii monumentale citre decoratie si, ulterior, citre notiunea complexd de
ambient (termen recent cuprinzind in esentd organizarea esteticd multilaterald
a spatiului in care ne triim viata, in interiorul unor constructii sau in exteriorul
acestora) fisi giseste si alte exemple in arta noastrd contemporana.

Din numirul ridicat de mozaicuri am ales exemple din toate regiunile si din
toate tehnicile, cu viziuni artistice cit mai diferite. Spatiul nu ne-a ingdduit sa
dim o mai mare extensie acestui domeniu, in care s-au afirmat numeroase talente
ca de exemplu Gheorghe lacob, Constantin Berdild, Emil Anitei, Silviu Baias
s.a. §i care promite in continuare si se dezvolte folosind noi materiale, unele
deosebit de pretioase. Tinem finsd si subliniem cd in ce priveste culoarea, ca
element esential al picturii in general si deci si al picturii sau decoratiei monu-
mentale, ea preocup3 in continuare majoritatea artistilor ce lucreaza in aceste
ramuri, si ¢4, oricare ar fi materialele si tehnicile ce ni le rezerva viitorul, paleta
noastrd traditionald, smiltuitd si caldd, scumpd sufletului roménesc, promite si
se reflecte in toatd bogitia ei pe zidurile clidirilor ce se ridicd in epoca noastr3,
dindu-le poezia si farmecul citre care aspird toti iubitorii de frumos.

Nu putem incheia firi si rezervim citeva rinduri remarcabilelor realiziri
manifestate in domeniul tapiseriei. Aceastd ramurd a artelor decorative, cu izvoare
adinci §i limpezi in trecutul artei populare romanesti, a cunoscut in ultimul dece-
niu o inflorire neobisnuitd chiar pentru genurile de creatie cele mai avansate.
Alituri de decoratorii de profesie, numerosi artisti de altd specialitate, mai ales
pictori, s-au diruit cu pasiune creatiei de tapiserii monumentale, destinate unor
cldiri culturale: teatre, muzee, case de culturd, cluburi etc., reusind o specta-
culoas3 renastere a acestui gen artistic, la care nu putin a contribuit ca promotoare
venerabila decoratoare Aurelia Ghiati. Citeva din succesele tapiseriei romanesti
(in parte reproduse in album) meritd s3 fie retinute pentru valoarea lor artisticd
Cintare omului (autor: lon Nicodim — 1964), donatd de statul romén pentru
una din clidirile UNESCO din New York, tapiseria realizatd pentru aeroportul
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Otopeni, in 1970, de citre pictorii lon Binulescu si Serban Gabrea, Istoricul postei
romdnesti de Graziela Stoichit3, lucrati in 1971 pentru unul din sediile din Elvetia
ale sectiunii transporturilor a Organizatiei Natiunilor Unite, ansamblul de
tapiserii care decoreazi azi palatul baroc din Oradea in care fiinteazi Muzeul
Térii Crisurilor (lucrat in 1970—1972 de c3tre un colectiv in care principalul rol,
ca proiectantd, l-a detinut Maria Mihalache-Blendea) s.a.

Reamintim aici participirile romanesti la bienalele internationale de tapiserie
de la Lausanne (incepind cu anul 1965), precum si expozitiile de tapiserie deschise
in ultimii ani la New York, Chicago, K&in, Atena, Milano, Moscova, Praga,
Stockholm etc., manifestiri care au relevat numele unor artiste specializate ca
Mimi Podeanu, Geta Britescu, lleana Baloti, Ana Lupas, Theodora Moisescu-
Stendl si altele. '

In ultimii ani asistim la decorarea a numeroase clidiri publice cu lucriri monu-
mentale de lind, gindite si ramind in anumite spatii interioare pentru a le da
cildura si nobletea cerutd. Majoritatea acestora au fost solicitate de citre institu-
tii, pentru sanatorii i case de odihnd, pentru cluburile si casele de culturi ale
tineretului, pentru decorarea sediilor politico-administrative din orasele rese-
dintd de judete. Fenomenul e cu atit mai imbucuritor cu cit tapiseria monumen-
tald se dezvoltd pe o linie traditionald, folosind integral lina ca material de bazi,
rareori insotitd de aplicatii in metal sau stofd, si mentinind ca instrument de
lucru razboiul de tesut (tehnica « haute-lisse »). Desi numeroase viziuni artistice
ce s-au afirmat fn ultima decadd au pornit de la vechea ornamentici popular3,
ele s-au orientat in directii decorative moderne, ridicind mostenirea preluati
din folclor la valori noi, contemporane prin gindire si executie, puternic structu-
rate ca personalitate plastici. Avem constituite astdzi premisele necesare unei
tapiserii moderne nationale, gen autonom capabil si se mentini la un nivel ridicat
si sd concureze cu succes in orice competitie artisticd internationald.

Asadar in rdstimp de trei decenii s-au realizat numeroase lucrdri care permit
sd se vorbeascd de o artdi monumentald romaneasci modernd, s-au format cadre
de artisti specializati, s-au afirmat talente in viziuni diverse, s-a finridicinat
convingerea ci trebuie si existe o legiturd si o conlucrare permanent3 fintre
arhitecti, artisti §i edili, chezdsie a reusitei oricirei politici culturale de lungi
respiratie, iar creatorii au dobindit constiinta rdspunderii sociale ce le revine
in epoca istoricd ce o parcurgem, pentru oglindirea acesteia in opere monumen-




tale de durati. Sint certe date pozitive, justificate cu exemplele ilustrate in acest
album si cu mult mai numeroasele lucrdri ce s-au indltat in ultimii ani in orasele
tarii.

Dar ca in orice peisaj luminos mai sint si umbre, si printre acestea unele ce
nu pot fi omise nici chiar intr-o asemenea ocazie festivi. Dincolo de unele lucrdri
mediocre, executate in spirit ilustrativ-fotografic sau expediate cu minimd exi-
gentd artisticd, intilnim incd uneori prejudecata ca arta monumentald constituie
un lux, daci nu chiar o risipi. Fatd de rezultatele pe care le expunem in acest
album, fati de ponderea culturald dobinditd de arta monumental3 in acest rastimp,
atari indoieli nu se pot sustine. Mai importantd ni se pare insuficienta atentie
pe care unii artisti o manifestd fatd de lucririle cu adincid semnificatie istorica,
politici si social-cultural, preferind domeniul (e drept mult mai nou, mai seduca-
tor prin indrizneala problemelor si solutiilor) al decoratiei monumental-decora-
tive si al artei ambientale, poteci neumblate, care li se par ca fiind specifice veacului
nostru.

Nu ne permitem s anticipim decit acele fenomene pe care evolutia actuald
le prevede si care probabil vor aduce insemnate si fertile plusuri calitative in
arta monumental4 din viitorii ani. Asa, de pild3, sintem incredintati ca arhitectura
isi va impune pecetea functionalititii din ce in ce mai puternic, alternind formele
preluate din trecut cu indraznelile veacului, ficind din decoratia tridimensionald
un instrument capabil s3 satisfacd atit fantezia creatorilor, cit si nevoia de diver-
sitate si schimbare a marelui public. Ne putem astepta la o mare dezvoltare a
sculpturii decorative, adeseori cu semnificatii ample, cu personificdri de notiuni,
concepte sau valori diverse — raspinditd generos in spatii pind mai ieri lipsite
de orice element de arti. Arta ambientali cistigd teren prin functionalitatea ei
«sui generis », prin rispunsul ce-| da dispozitiei intime 2 cetiteanului, demo-
cratizind plastica monumentald. Acelasi fenomen e probabil in utilizarea culorii
pe suprafete mari, pentru a contracara efectul tern al betonului si a da o persona-
litate cromatici constructiilor, intr-o noud conceptie de pictura murali. In sfir-
sit, presupunem ci setea de nou si de frumos se va generaliza, va cuprinde alte
paturi sociale, va ingloba noi categorii umane, cu alte necesititi spirituale, cu
viziuni mai simple despre unele valori ce ni se pareau odinioard dificile §i complicat
de exprimat. Proliferarea artei de uz public (odatd cu cea mai pretentioasd, de
for) va spori cantitativ decoratia monumental3, fatd de numirul firesc mai restrins
de lucréri ample, de monumente si fresce narative. Forma, linia §i culoarea se
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vor desfisura alternativ si impreund, nu separat ca astazi, cind genurile (ramurile)
de arti sint inci prea precis delimitate. E posibil chiar si un neo-baroc, pe care
multi artisti il doresc, tilmicind dorinta publicului pentru care caleidoscopul
rimine spectacolul feeric, idealul fanteziei decorative.

Ca intotdeauna, insi, adevirul va veni din sinteza operatd de evolutie in moste-
nirea valabils a trecutului si tendintele pozitive innoitoare. Fronda romantica
a lui Corbusier fati de urbanistica industriald, revolutia sivirsiti de beton fin
constructia oraselor, cu piscurile atinse fn operele de arhitectura realizate de
Frank Lloyd Wright, Eero Saarinen, Nervi sau Oscar Nimeyer, mirajul capitale-
lor ridicate in mijlocul secolului, cu exemplul spectaculos al Brasiliei, arhitectura
luminoasi din sticli si metal — cu expansiunile sale aeriene — toate aceste
recente cuceriri au fost posibile datoritd desigur in primul rind tehnicii moderne,
dar si perfectei intelegeri dintre arhitecti, artisti si edili, deplinei increderi ce
si-au acordat-o, spiritului liber i generos in care au conlucrat, trecind peste mes-
chine considerente de oportunitate si privind in perspectiva largd a secolului.

Riminem convinsi ci in arta de for public trebuiesc promovate, incurajate,
sustinute prin toate mijloacele, viziunile si ideile noi, fertile ca directie §i con-
vingitoare prin forta lor de expresie, chiar daci initial ele nu gasesc incd adeziunea
imediati a unora din factorii decisivi, sau a unei fractiuni din publicul mare. Cind
acesta din urmé se obignuieste cu neobisnuitul (aga cum s-a familiarizat cu Coloana
de la Tirgu Jiu, multd vreme consideratd ca o original3 insolentd), inseamnd ca
opera de art3 a rezistat timpului si cd a infrint nu numai adversititile oamenilor,
dar si eroziunea modelor.

Cu cele mai multe din lucririle de artd monumentald ce le infatisim in album
ne-am familiarizat nu numai ochii, ci si constiinta. Ele au pitruns in mediul
nostru de viati, s-au stabilit in atmosfera si conceptul cetdtii moderne. Albumul
de fatd vrea si consolideze aceastd certd izbind3 culturald si si-i acorde locul ce-l
meriti. Lucrarea nu incheie o etapi si nici nu deschide un capitol sau o perspec-
tivs noui. E mai degrab o imagine in mers, menitd si ilustreze un efort deosebit
de meritoriu si si-l aduci la cunostinta celor pentru care aniversarea a trei decenii
de la eliberarea tirii constituie un prilej in plus de nobild aducere aminte.

MIRCEA GROZDEA

Septembrie 1973




L’ART

/ MONUMENTAL
DE LA ROUMANIE
SOCIALISTE

(Résumé)

Le présent album a tenté de réaliser
une sélection de I'art monumental créé en
Roumanie au cours de ces trente derniéres
années, désirant présenter les principaux
thémes illustrés, ainsi que les personnalités
artistiques qui ont contribué a son dévelop-
pement.

La conception des artistes monumentalistes
roumains s’est maintenue dans les limites
de I'esprit humaniste traditionaliste, dont
ils ont pourtant élargi le cadre, en ['enri-
chissant de nouvelles valeurs sociales, en
accord avec le langage diversifi€é du siécle
et avec les conquétes des techniques artis-
tiques.

L’art monumental appartient a des ensem-
bles architecturaux congus dés le début pour
I'intégrer. Par conséquent, les variations
d’expression traduisent non seulement la
conception des artistes, mals aussi la pater-
nité des architectes; les communes responsa-
bilités qui leur reviennent 2 parts égales
font de [I'ceuvre d’art monumental une
synthése qui ne saurait &tre réalisée que
dans le cadre d’un travail d’équipe.

La collaboration entre artistes et architec-
tes a évolué au long des années, passant
du stade de desiderata  celui de fait accom-
pli, réalisant dans la toute derniére période
un véritable exemple de soudure qui est
traduit dans I'évidente unité de I'ensemble
décoré. (Le littoral de la Mer Noire, en
offre les plus nombreux exemples).

Une incursion dans le passé nous montre
que 'art et la décoration de style monumental
apparaissent dans les Principautés roumaines
vers le Xlll-*me siécle, dans les fresques des
églises érigées par les princes et les voivo-
des de la Transylvanie du sud. Le développe-

ment ultérieur de I'architecture religieuse
de la Valachie (XIV-me et XV-¥me sjécle)
et surtout de la Moldavie (XV-tme et XV|-2me
siécle), parachéve la cristallisation des styles
propres, d’un puissant relief. Des monuments
tels que Voronet, Arbore, Humor, Sucevita,
Curtea de Arges, Tismana ou Hurez, et bien
d’autres, constituent peut-étre la plus remar-
quable page du passé féodal roumain.

Aprés une époque de décadence (au
XVIil-#me sigcle et dans la premiére moitié
du siécle suivant), les conditions sociales-
culturelles favorisent, en méme temps que
la naissance de I'Etat moderne, I'apparition
sur le territoire roumain de certaines influen-
ces étrangéres. Des artistes d’origine alle-
mande, tchéque ou polonaise vont y créer
des ateliers et introduire un art éclectique
ol peuvent &tre reconnus les canons acadé-
miques qui avaient cours dans le centre du
continent. Vers la fin du siécle passé les
artistes nationaux parviennent de nouveau
a s'imposer, reprenant les traditions et les
élevant jusqu'au niveau d’une création de
valeur européenne.

Au cours des premiéres décennies du
XX-éme siécle, les monumentalistes les plus
connus sont les peintres N. N. Tonitza,
G. D. Mirea, Cecilia Cutescu-Storck, Costin
Petrescu et le sculpteur Dimitrie Paciurea.
Les commandes d’art et de décoration de
style monumental sont peu nombreuses dans
la période de [I'entre-deux-guerres, mais
méme a cette époque quelques ceuvres de
valeur ont été réalisées par des artistes de
grand talent: Cornel Medrea, lon Jalea,
Olga Greceanu, Oscar Han et — 2 la gloire
de la ville de Tirgu-Jiu — Constantin Brancusi.
Quelques peintures murales importantes et
de nombreuses statues de la Capitale restent
liées a leurs noms, ainsi que le célébre
ensemble sculptural du chef-lieu du départe-
ment de Gorj.

Apres la libération de 1944 le probléme
de l'art a large audience préoccupe tout
particuliérement le gouvernement du pou-
voir populaire. Une fois dépassées les diffi-
cultés soulevées par la reconstruction des
villes détruites pendant la guerre, on entre-
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prend systématiquement de doter les centres
urbains d’ceuvres d’art monumental. A partir
de 1956 I'Etat a |égiféré les modalités d’exécu-
tion des ceuvres d’art monumental, allouant
en méme temps les fonds nécessaires. On
a multiplié les concours pour la réalisation
de monuments commémorant certains événe-
ments appartenant au passé national et au
mouvement ouvrier, ou destinés a honorer
certaines personnalités culturelles marquantes.

En 1959 on entreprend une action orga-
nisée pour la décoration des maisons de la
culture pour la jeunesse de la Capitale,
immédiatement suivie par une autre grande
initiative: la décoration du littoral de Ia
Mer Noire, des grands hétels de Mamaia,
d’Eforie, de Mangalia et de Constantza,
construits dans le style fonctionnel propre a
I'architecture moderne.

Au cours des années suivantes toute une
série de villes importantes sont soumises 2
un nouvel aménagement urbain, I'accent
étant mis surtout sur celles qui avaient le
plus  souffert par suite de la guerre (Jassy,
Galati, Suceava, Piatra-Neamt; en outre
Cluj, Baia Mare, et d’autres).

En 1968 on crée la Commission des monu-
ments et de I'art monumental prés le Conseil
de la Culture et de I'Education Socialiste.
Une priorité amplement méritée est accordée
a I'élévation de monuments et de statues
a la gloire des grandes figures du passé natio-
nal, d’'importants progrés sont obtenus en
ce qui concerne la technologie des travaux,
afin de leur assurer durée et valeur et,
en méme temps, on encourage les initiatives
tendant a trouver des solutions hardies pour
renouveler la décoration monumentale.

Derniérement ont pris naissance des ensem-
bles d’ceuvres décoratives de plein-air les-
quels, par leur forme et la matiére utilisée,
transforment radicalement le paysage local
et constituent un exemple éclatant de pensée
plastique évoluée. En méme temps, la colla-
boration qui s'organise entre architectes,
artistes et édiles représente un facteur essen-
tiel pour la réalisation d’une politique des
monuments et des ceuvres d’art monumental.
Un rythme d’actlvité de plus en plus intense,

dd aux constructions urbaines réalisées dans
le cadre du développement des villes du
pays, assure une continuation de la création
dans le domaine des arts monumentaux.

Parmi les personnalités qui ont contribué
de fagon décisive au développement de I'art
monumental, citons les sculpteurs Cornel
Medrea, Gheorghe Anghel, lon Jalea, Oscar
Han, lon Irimescu, Boris Caragea, Gheza
Vida, Mac Constantinescu, lon Vlasiu et
Zoé Biicoianu, ainsi que les peintres Stefan
Szényi, Paul Miracovici, Stefan Constanti-
nescu, Gheorghe Popescu, Gheorghe Labin
et Petre Abrudan, pour ne rappeler que
les plus connus, tandis que la génération
plus jeune est représentée par les sculpteurs
Naum Corcescu, Ovidiu Maitec, George
Apostu, Constantin Lucaci, Andras - Kos,
Wilhelm Demeter, Iszak Marton, Gheorghe
lliescu-Cilinesti, Paul Vasilescu, Markés An-
dras, Constantin Popovici, Petru Jecza et
les peintres Eugen Popa, lon Bitan, Virgiliu
Alm3sanu, lon Nicodim, Kovics Zoltan,
Constantin  Criciun, Dan Hatmanu, Sabin
Bilasa.

Dans la conception de I'art a large audience,
les monuments detiennent une place impor-
tante. C'est aux soldats qui ont fait le sacrifice
de leur vie pour la libération de la Roumanie
que les facteurs responsables ont accordé
la priorité, puisque, de I'avis unanime, ce
sont eux qui ont droit en premier lieu 2
I'hommage de la patrie reconnaissante. D’au-
tres monuments commémorent les souléve-
ments paysans de 1907 et les luttes ouvriéres
des années 1929 et 1933,

Les différences qui existent entre les diver-
ses visions artistiques posent dans ce domaine
également des problémes d’une briilante
actualité. L'un d’eux est le choix de I’emplace-
ment des monuments dans des endroits qui
soient propres 2 leur signification. LA encore
la collaboration entre sculpteurs et architec-
tes urbanistes est indispensable, soit pour
établir les projets pour I'aménagement des
places, des squares ou des espaces verts,
soit pour emplacer le monument au milieu
d'un décor déja existant. Dans le cas de
monuments dédiés 3 des événements ou




4 des valeurs d’ordre général, afin de désha-
bituer le public de la routine des conceptions
désuétes, certains créateurs contemporains
ont recours a des symboles hardis, en ce
sens qu’ils adoptent des solutions de formes
sobres, d’un effet visuel frappant, conformes
3 l'esprit de notre époque, tel que nous
apparait surtout Le Monument du soldat rou-
main, élevé 3 Carei par Gheza Vida (archi-
tecte Anton Dimboianu).

Au cours des trois derniéres décennies,
outre les monuments, un réle important
a été accordé dans la création sculpturale
contemporaine & la statuaire de plein-air
destinée aux parcs (bustes, compositions a
personnages, statues sportives, éléments
décoratifs a trois dimensions, réalisés en
matiéres durables, etc.) Considérée depuis
des siécles comme étant indispensable au
décor urbain, la statuaire de plein-air sans
prétention de monument, s’est développée
dans tous les pays, surtout dans ceux qui
ont une vieille tradition culturelle. Le golt
pour la figure sculptée s’est imposé au cours
du dernier siécle dans toutes les régions
de la Roumanie, le prestige de la statue de
type classique n’étant diminué ni par |'appa-
rition des formes modernes d’art statuaire,
ni méme par celles ayant un caractére déco-
ratif déclaré.

Dans les nombreux exemples reproduits
dans I'album on remarque une tentative de
se détacher des froids canons de 'académisme,
Ieffort d’exprimer selon des visions diffé-
rentes (mais en général par des stylisations
qui rappellent nos inclinations lyriques) la
poésie et I'hommage reconnaissant di au
souvenir de ceux que l'on honore. On vy
remarque encore une préoccupation atten-
tive pour I'élément décoratif, pour la réalisa-
tion de formes nouvelles et attrayantes, ol
la qualité noble de la matiére utilisée et
son effet optique jouent un rdle dominant,
augmentant I'expressivité et, par |3, la force
de persuasion d’innombrables sculptures.

On assiste souvent a d’audacieuses inter-
prétations de figures et de légendes depuis
longtemps fixées dans notre optique tradi-
tionnelle. Nous remarquons, comme des

innovations par rapport aux conceptions
antérieures pour figurer le sens ancestral de
ces légendes, une tendance & éliminer, dans
la nouvelle maniére de les traiter, les acces-
soires narratifs, et de restreindre a I'essen-
tiel le symbole de I'ccuvre dans des visions
puissamment réalisées. De tels exemples ont
pu devenir plus convaincants grace a un empla-
cement ingénieux — dans des clairiéres, aux
carrefours, avec une forét a l'arriére plan,
etc., tel que se présente par exemple I'en-
semble de Moisei (auteur: Gheza Vida—
1965, exécuté au début en bois et refait
ultérieurement en pierre). Recréer la nature
par des éléments de sculpture, souvent par
de simples formes décoratives, enrichit le
paysage, lui conférant un souffle grave
ol se réalise la synthése désirée par
Partiste: I'intégration dans I'architecture de
I'ensemble.

Dans le méme ordre d’idées nous pouvons
parler ici de ces ceuvres qui ont une tradition
bien établie dans nos arts plastiques de
toujours : les fontaines. Il était naturel que
I’architecture moderne fasse elle aussi figurer
dans les ensembles créés, des sources d’eau
aux multiples fonctions. Dans toutes les
solutions adoptées, soit que les artistes se
fussent arrétés 3 la vasque traditionnelle 2
décor de mosaique, soit qu'ils aient choisi
des formules permettant a I'eau de suivre
des routes pleines de fantaisie, combinant
hardiment la forme, la lumiére et la couleur
au sein d’une synthése dynamisée par des
moteurs cachés, les fontaines nous apparais-
sent comme des ceuvres d'art plastique
monumental ayant un caractére décoratif
trés prononcé. Comme, de tous les éléments
qui les composent, la forme tridimensionnelle
constitue le facteur principal, elles figurent
au chapitre de la statuaire de plein-air, bien
que, de nos jours, les ensembles figuratifs
semblables 4 ceux qui ornent les places de
Rome ou les jardin de Versailles soient plus
rares.

En continuant & suivre ['évolution des
principaux genres de création monumentale
et les mutations intervenues dans chacune

21

des branches d’activité, on constate une
transformation radicale de la peinture murale
roumaine. Cependant cette technique s’est
prouvée étre moins compatible avec I'archi-
tecture du XX-*me sjdcle, avec les exigences
d’une décoration moderne, car la révolution
technique impose ['utilisation de matiéres
plus durables que le mortier coloré. De
sorte que, aprés I'expérience i résultats
modestes, tentée dans les maisons de la
culture et dans quelques édifices publics
entre 1956 —1960, avec des ceuvres ol on
a essayé de faire revivre les fresques tradi-
tionnelles a l'aide de couleurs 3 I'eau, la
peinture monumentale roumaine de la der-
niére’ décennie est presque exclusivement
représentée par des mosaiques: pierre natu-
relle, plaques de faience, petites surfaces
irréguliéres en terre cuite, en verre ou
méme parfois en matiére plastique colorée.
D’accord en ceci avec les architectes, la
majorité des artistes préférent aujourd’hui
les solutions indiquées plus haut, réalisant
un morcellement de la surface par des arabes-
ques, ce qui marque des tendances décora-
tives délibérées, en oposition avec le déploie-
ment narratif ou descriptif d’une frise de
type classique.

La diminution des éléments figuratifs dans
la majorité des mosaiques exécutées au cours
de ces derniéres années, est en grande
partie exigée par le style des édifices décorés,
mais elle résulte également de la satiété a
I’égard de I’élément narratif, trait propre
a I'art moderne. Ne soyons donc pas surpris
de constater que la plupart des ceuvres sont
en réalité des décorations monumentales en
couleurs et souvent en relief, hostiles 3 la
représentation a caractére littéraire de jadis.
Cette élimination de la littérature trouve
un appui auprés de l'architecte auteur du
projet qui préfére que I'ensemble conserve
une personnalité propre, non altérée par
Pintroduction d’'une ceuvre 2 signification
indépendante. Ainsi, l'artiste contemporain
accepte d’emblée un réle secondaire, afin
d’assurer a I'édifice décoré l'unité de style
nécessaire, ainsi qu’il en a été dans le passé,

~aux grandes époques de ['architecture.

Les artistes roumains ont compris de
différentes fagons cette subordination 2 la
personnalité de I’édifice. Les uns se sont
contentés de donner au décor un caractére
secondaire, dépourvu d’ostentation et d’ac-
cents stridents, tentant de réaliser un équilibre
entre la forme et la couleur qui permette au
spectateur une appréciation globale unitaire.
D’autres, partant de la conviction que le
caractére fonctionnel de I'architecture moder-
ne lui préte un aspect en quelque sorte
monotone, ont adopté des solutions plus
insolites, surprises qui détournent le regard
du spectateur vers I'élément décoratif. Dans
ce but, I'ceuvre proprement dite — la masse
de couleur —a été associée i des jeux et
a des effets de lumiére, parfois dirigée
électriquement, d’autres fois 4 un décor
végétal ou a un miroir d'eau calme ou elle
puisse se refléter. De méme que la sculpture
monumentale s’adapte au paysage, tendant
a en devenir une partie, la peinture murale,
avec ses variantes en mosaique, verre: ou
relief coloré, vise a s'intégrer de plus en
plus parfaitement 4 I'ensemble qu’elle décore,
cherchant plutét a s’adapter a la personna-
lité de celui-ci, qu’a conserver son indépen-
dance propre. Certaines ceuvres exécutées
sur des thémes donnés font évidemment
exception a cette tendance. Au pdle opposé
se situent quelques formules de décoration
entieérement nouvelles en Roumanie, formu-
les qui portent au premier plan des préoccupa-
tions la lumiére et ses effets variés tout au
long du jour. Dans cet ordre d’idées, I'en-
semble de béton de Costinesti constitue
'innovation la plus hardie dans le domaine
de I'architecture et de la décoration monu-
mentale de ces derniéres années.

La tapisserie, branche des arts décoratifs
dont I'une des principales sources est I'art
populaire, a connu ces dix derniéres années
un épanouissement inusité méme pour les
genres de création les plus avancés. A coté
des décorateurs professionnels, de nombreux
artistes ayant d’autres spécialités, et sour-
tout des peintres, se sont adonnés avec
passion a la création de tapisseries mony-




mentales, destinées 3 des édifices culturels:
théatre, musées, maisons de la culture,
foyers, etc., parvenant a réaliser une renais-
sance spectaculaire de ce genre artistique.
Rappelons les participations roumaines aux
biennales internationales de tapisserie 2a
Lausanne, ainsi que les nombreuses exposi-
tions de tapisserie roumaine ouvertes au
cours de ces derniéres années en Europe et
en Amérique. Derniérement, de nombreux
édifices publics ont été décorés avec des
ceuvres monumentales exécutées en laine.
C’est un phénoméne d’autant plus réjouis-
sant que la tapisserie se développe en suivant
une ligne traditionnelle. Bien qu’ayant pris
pour point de départ les anciens motifs
populaires, de nombreux artistes décora-
teurs se sont orientés dans des directions
décoratives modernes, enrichissant ['héri-
tage artistique regu de nouvelles valeurs qui,
par la conception et I’exécution, sont con-
temporaines. Ainsi, les prémices du dévelop-
pement de la tapisserie nationale moderne
existent, genre autonome en mesure de
concourir avec succés dans n’importe quelle
compétition internationale.

Par conséquent, au cours de trois décen-
nies, de nombreuses ceuvres ont été réalisées,

ce qui nous permet de parler d’un art monu-
mental roumain moderne, on a formé des
artistes spécialisés, des talents ayant des
visions artistiques différentes se sont affirmés,
la conviction qu'il doit exister de fagon
permanente une collaboration entre archi-
tectes, artistes et édiles s’est ancrée, et les
créateurs ont pris conscience de la responsa-
bilité sociale qui leur revient a cette étape
de notre histoire. Toutes ces considérations
reposent sur des données certaines que les
exemples qui figurent dans I'album justifient
amplement, ainsi que les si nombreuses
ceuvres édifiées au cours de ces derniéres
années dans les villes du pays.

La plupart des ceuvres d’art monumental
que nous reproduisons ici ont pénétré dans
notre milieu de vie, elles font partie inté-
grante de I'atmosphére et de la conception
de la cité moderne. L’album désire consoli-
der cette incontestable victoire culturelle
et lui accorder la place qu’elle mérite. Cet
album constitue une image en marche, des-
tinée 2 illustrer un effort méritoire et a le
faire connaitre de ceux pour qui la féte de
la Libération est une occasion de plus de
noble souvenir.

Septembre 1973 MIRCEA GROZDEA
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Gheza Vida

Anton Dimbo

lanu

piatrd, 1965. Carei

arhitect

MONUMENTUL OSTASULUI ROMAN




Marius Butunoiu

Zoe Biicoianu

Tene lonescu

lon Damiaceanu

MONUMENTUL EROILOR PATRIEI
bronz, 1958. Bucuresti

Andrei Ostap
MONUMENTUL OSTASULUI ROMAN
piatrd, 1958. Baia Mare

Boris Caragea
MONUMENTUL VICTORIEI
bronz, 1968. Constanta




Vladimir Setran. NASTEREA POPORULUI ROMAN, tapiserie lind. 1972. Bucuresti

Ovidiu Maitec
LEGENDA
MESTERULUI MANOLE
piatrd, 1968. Pitesti
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Vladimir Setran. NASTEREA POPORULUI ROMAN, tapiserie lind. 1972. Bucuresti

Ovidiu Maitec
LEGENDA
MESTERULUI MANOLE
piatrd, 1968. Pitesti
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: Y Cornel Medrea
OVIDIU

bronz, 1957. Bucuresti

Gheorghe Popescu

Nuni Dona

DIN TRECUTUL DOBROGEI
(detaliu)

fresci, 1966. Constanta

Gheorghe Popescu

Nuni Dona

DIN TRECUTUL DOBROGEI
(detaliu)

fresci, 1966. Constanta




Gheorghe Popescu

Nuni Dona

DIN TRECUTUL DOBROGEI
(detaliu)

frescd, 1966. Constanta

Constantin Foamete
VLAICU VODA
piatrd, 1969
Curtea de Arges




. Vaslui

TEFAN CEL MARE, bronz, 1972

Birleanu.

Iftimie B

Alba lulia

, bronz, 1968.

EAZUL

. MIHAI VITE

Oscar Han

L MARE
W8 OA

STEFAN CE

n

MIRCEA CEL BATRIN. bronz, 1972. Tulcea
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lon Irimescu
ATRIN

bronz, 1971
Rimnicu Vilcea

MIRCEA CEL B

3

DIN BORZESTI
piatra, 1967
Gh. Gheorghiu-Dej

Paul Vasilescu
STEJARUL
Orasul

1

.




Vasile Celmare, Sever Mermeze TUDOR VLADIMIRESCU (detaliu), frescd, 1959. Bucuresti

Constantin Baraschi
NICOLAE BALCESCU
bronz, 1954. Pitesti
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Graziela Stoichitd, ISTORICUL POSTEI ROMANE, tapiserie de lini, 1971. Geneva, Palatul UNESCO

Kés Andras

arhitect : Virgil Salvanu
MONUMENTUL

DE LA BOBILNA
piatra, 1957

Bobilna (jud. Cluj)




Stefan Szényi, BOBILNA, fresci, 1959. Bucuresti




Markos Andras

Victor Gaga PETOFI SANDOR
EFTIMIE MURGU bronz, 1972
piatra, 1971 Cristurul Secuiesc

Lugoj




lon Vlasiu

o Gheorghe D. Anghel
l?aTr5C§g§4NGA MIHAI EMINESCU
p , bronz, 1966

Bucuresti i
Bucuresti
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Paul Vasilescu

ION ANDREESCU
(detaliu)

bronz, 1972

(in fotografie gipsul)
Buziu

Izsak Marton
MONUMENTUL

BOLYAI FARKAS

SI BOLYAI IANOS
piatra, 1958. Tirgu Mures
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Cornel Medrea
MONUMENTUL « 1907 »
marmuri, 1958

Buzau

e

Naum Corcescu
MONUMENTUL « 1907 »

bronz, 1972 == e e e
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Bucuresti
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1972

Comuna Lupeni (jud. Harghita)

)

Szervatius Jend
MONUMENTUL SCRIITORULUI
TAMASI ARON

piatrd

Irimescu
MONUMENTUL « LUPENI » 1929
1969. Lupeni

bronz,

c
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Bucuresti

lon Jalea, GEORGE ENESCU, bronz, 1971.

Gheorghe D. Anghel

GEORGE ENESCU
marmurd, 1955. Bucuresti
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Constantin Popovici

lleana Baloti GEORGE BACOVIA.
EROICA (detaliu) bronz, 1971

tapiserie de lin3, 1973 : Bacdu

Bucuresti




Boris Caragea |
V. I. LENIN o
bronz, 1961 ‘ |
Bucuresti |
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J a8 8 Bucuresti
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Romul Ladea

DR. PETRU GROZA
bronz, 1970
Bucuresti

Constantin Popovici
ELECTRIFICARE

metal, 1971

Hidrocentrala de pe Arges
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Abody Nagy Bela
Petre Abrudan
Petru Feier
TINERETUL

IN CONSTRUCTIA
SOCIALISTA
(detaliu)

tempera, 1961. Cluj
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Lia Szasz, MUNCA TINERETULUI PE SANTIERE, tempera, 1959. Bucuresti
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Sabin Bilasa




Gh. lliescu-Cilinesti
COMPOZITIE DECORATIVA
lemn, 1970. Costinesti




Cristea Grosu, PESCARI, piatri, 1959. Mamaia
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Mac Constantinescu, CONTEMPLATIE, piatri,
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Biile Herculane

1969.

a, 1965. Galat
5)

ceramica
Schreiber, arh. Nicolae Dana

piatr

Sulea-Gorj, Fr.
NTERIOARA,

H

lon

DECORATIE |

PANOU DECORATIV,

Patriciu Mateescu.

ELEMENTE VERTICALE,

’

lon Bitan




Gheza Vida
MONUMENTUL
MARTIRILOR
DE LA MOISEI
(detaliu)

lemn, 1965
Moisei

(jud. Maramures)

Gheza Vida
MONUMENTUL
MARTIRILOR
DE LA MOISEI
piatra, 1972
Moisei

(jud. Maramures)




Gheorghe lacob.
MOZAIC. (detaliu)
piatra naturala, 1971
Ploiesti

Virgil Alm3sanu
PANOU DECORATIV
metal, 1965

Galati

Paul Miracovici s.a.
CULTURA

mozaic din piatrd naturald
1969. lasi




R

-

T R

v S l:‘-x,r
Bk

H——
T

e

i (Halele Obor)

Pavel Codita
DECORATIE
EXTERIOARA
placi ceramice
1966 Bucuresti




Zoe Biicoianu, BOGATIILE DOBROGEI (fragment), mozaic. Constanta

Zoe Biicoianu, Dan Parocescu
RELIEF DE STICLA COLORATA. Bucuresti. (Institutul botanic)




COLOANA

Balogh Peter

ati

Gal

piatrd, 1964
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is Caragea

Bor
ARUNCATORUL DE DISC
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1960
Constanta
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bronz
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haddd

1970.

ina,

OMUL, tapiserie de

’

lon Nicodim

1968. Ploiesti-Nord

lon Nicodim
MOZAIC

piatra,




Gheorghe Saru s.a.
PAVIMENT

mozaic din marmuri
Suceava

s

lon Stendl, Radu Stoica, Radu

Dragomirescu, COMPOZITIE, mozaic din piatri, 1969. Oradea




Emil Anitei, MOZAIC, piatrd, 1971. Oradea — Biile Felix

Constantin Berdild
MOZAIC, piatrad. 1969, Bucuresti




lulia Onitd, ARHITECTURA. piatri, 1967, Bucuresti

Florica loan
GINGASIE
Piatra, 1967
Pitesti
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Silvia Radu, MESTERUL MANOLE, piatri, 1966, Bucuresti
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Viorica lacob
OMAGIU BIRUINTEI (fragment)
tapiserie de lind, 1973

Bucuresti




Costel Badea
VICTORIE
ceramica, 1970
Costinesti

Mimi Podeanu
TAPISERIE
Iind, 1970
Bucuresti




Patriciu Mateescu
ELEMENT DECORATIV
metal, 1969

Bucuresti

lon Banulescu
COMPOZITIE
tapiserie de lind, 1973
Bucuresti
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, piatrd, 1966. Bucures
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alinest

Iliescu-C
, piatrd, 1966, Bucure

Gh
LEGENDA MIORITEI

BRANCUSI, piatri, 1967, Bucuresti

mescu

loana Kassargian
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Eugen Patras, F

ARE (element decorativ), beton, 1972, Costinesti

APA SI PAMINTUL, tapiserie de lin3,

Florin Ciubotaru
1973. Bucuresti
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. Tegdora Moisescu-Stend|
SARBATOAREA RECOLTEI
(fragment)

tapiserie de lind, 1973
Bucuresti
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ie de lind, 1973. Bucuresti

Cornelia lonescu-Drigusin, COMPOZITIE Il, tapiser

3

1972. Botosani

Teodora Moisescu-Stendl, TEATRUL POPULAR, tapiserie de lin3,




lon Condiescu, AMBIENT, piatrd, 1972. Costinesti

lon Condiescu
AMBIENT (fragment), piatrd, 1972. Costinesti




Marin Gherasim, ANSAMBLU DECORATIV («Timp »), beton, 1972. Costinesti

Anton Eberwein.
STEAG, beton, 1972. Costinesti




Gabriela Manole-Adoc
PESCARUSI

metal, 1966

Bucuresti

[leana Teodorini-Dan
MASTI

(fragment)

tapiserie de lind, 1973
Bucuresti
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Constantin Lucaci
metal, 1971
Bucuresti

DIALOGUL UNDELOR

Maria Mihalache-Blendea

TAPISERIE




Gheorghe Spiridon
COMPOZITIE (fragment)
ini, 1973

Bucuresti

tapiserie de |
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metal, 1967
Tulcea

3 naturali, 1972
Wilhelm De_meter
PESCARUSI

Gina Hagiu
MOZAIC
Buzau

(detaliu)
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i Serban Gabrea
i . 3 L TAPISERIE
R . e . lina, 1972
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:.;‘- ) Ccznsgantin Lucaci
""«. » FINTINA CINETICA
2 metal, 1973
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REDACTOR: MARIN MIHALACHE
TEHNOREDACTOR: ELENA DINULESCU

™1 BUN DE TIPAR: 3 IULIE 1974.

|8 APARUT 1974;

COLI DE TIPAR 2; PLANSE TIPAR iNALT: 48
i C.Z. PENTRU BIBLIOTECILE MARI 7(R)745;

[ l C.Z. PENTRU BIBLIOTECILE MICI 7

1 it TIRAJ 16504130
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